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SAC och bolsjevismen

Det finns enstaka syndikalister som icke kan
pvervinna sina sympatier fér bolsjevikerna
och bolsjevismen. Det finns sddana som tycker
att den ryska diktaturen inte behandlar ryssarna
stort pd annat siitt &n de demokratiska regimerna
sina folk och som har panna att skriva detta i
anarkistiska tidningar. Det finns folk som fort-
farande betraktar bolsjevismen som socialism
och anser att den alls inte #r nagon fara for
arbetarnas frihet. Dot finns sddana som tyeker
att man till en viss grad skall hjilpa bolsjevi-
kerna 1 deras aktioner, och det finns sadana
som bara tycker att man skall vara snill och
hygglie mot dem. Ibland dr det ménniskor med
klent omdome, ibland #r det sddana som sitter
fast 1 marxistisk dogmatik och dirfor har svart
att kasta loss fran petrifierat tankegods. Ibland
kan det vara si enkelt, att bolsjevikiska be-
kantskaper till dem #r hyggliga ménniskor, och
de inte kan skilja mellan en hygglig bolsjevik
och bolsjevismen som samhillsregim.

Hur #dr det egentligen fatt med SAC:s in-
stallning till bolsjevismen? Kanske kan det
vara motiverat att gora en oversyn. Det finns
ctt stort antal officiella uttalanden av kongres-
ser och CK-méten.

Ftirsta gingen man 1 SAC:s tryck stoter pa
nigot uttalande om Sovjet dr 1922. Detta ars
kongress antog en av CK framlagd resolution
mot ”dodsdomarna i Ryssland”: ”"Som syndika-

lister rikta vi i forsta hand var protest mot un-
dertryckandet av den syndikalistiska rorelsen i
Ryssland, men vi protestera likaledes mot for-
foljelsen mot alla andra socialistiska riktningar.
Sovjetregeringen har ndmligen genom sitt genc-
rella forbud for alla icke-kommunistiska rikt-
ningar att i tal och skrift propagera for sina
idéer, sjilv tvingat dessa riktningar till en un-
derjordisk propaganda, och provocerat dem till
desperata metoder, som vi under andra om-
stindigheter skulle ha fordomt. Vi se darfor i
de senaste dodsdomarna dver socialrevolutiond-
rerna icke en akt av rittvisa, ej heller en episod
i klasskriget, utan en hamndeakt, s& mycket
mera forkastlig som den icke motiveras av né-
got nodlige. Sovjetregeringens allménna for-
foljelsepolitik dr s& mycket mer fordomlig, som
den miste bli det allvarligaste hindret for
astadkommmandet av en proletdr enhetsfront ba-
de nationellt och internationellt.”

Nir den internationella syndikalistiska kon-
ferensen i Berlin sammantridde den 16 juni
1922 avvisade konferensen bildandet av en “en-
hetsfront” med bolsjevikerna och Roda Fack-
forenings-Internationalen om den icke kunde
upprittas pa basis av full jamlikhet, vilket den
icke kunde. Det uttalades:

”Det maste krivas full ritt till syndikalistisk
propaganda i Ryssland som Gverallt annorstéddes.
(Ryska fackorganisationernas representant pa
konferensen, Andrejev, forklarade sig vara an-
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hingare av den roda terrorn mot alla kontra-
revolutiondrer, #ven om de var syndikalister.
Red.) De syndikalistiska organisationerna kun-
de & andra sidan icke sammansluta sig med en
riktning som kastade dem som hyste syndika-
listiska asikter i sina fingelser, som forhallan-
det var i Ryssland.”

I mars 1923 vinde sig den bolsjevikiska inter-
nationalen till den syndikalistiska f6r gemensamt
bekimpande av fascismen. IAA (Internatio-
nella  Arbetar-Assoeiationen, syndikalistiska in-
ternationalen) forklarade sig villig, men fram-
holl samtidigt att man ocksd maste vinda sig
mot den forfoljelse som utvecklades i Riyssland
mot icke-bolsjevikiska socialister av skilda slag,
Efter denna erinran lit den bolsjevikiska inter-
nationalen icke vidare hira av sig.

Den svenska syndikalismens antibolsjevikiska
instillning under &rens gang framgér tyd-
ligen av den dagliga verksamheten, men man
odlar icke resolutionsverksamheten i nigon siir-
skild grad forr an fram pi 30-talet. Mot den
stalinistiska. maktklickens mérdande av det
gamla gardet kring Lenin antog Arbetsutskottet
1936 en indignerad protest:

”Mot de nya brodermorden i Moskva, en mot-
svarighet till de hitlerska 30-junimorden 1934,
reser sig allt det bista i minniskonaturen.
Dessa mord dr en logisk £6ljd av den maktkamp
som varje diktaturregim maste utlosa. Under ett
politiskt system ddr tankefrihet, yttrandefrihet,
pressfrihet, forsamlingsfrihet och forenings-
frihet #r obefintliga, dir alla politiska, andliga,
kulturella och materiella livsyttringar regleras
genom maktdekret ovanifrin, dir den folkliga
sjilvverksamheten undertryckes och dir all
makt koneentreras 1 hiinderna pé en fatalsklick
som oinskrdnkt hirskar over allt och alla, dar
miste de undertrycktas missnéje slutligen ta
sig uttryek i revolter mot tyranniet och rege-
ringsterrorn framkalla terror frin grupper som
konkurrera om makten. Att regeringsterrorn
vanligen dr den starkaste, att den slutar med
brodermord, kan icke upphdja makten till ritt
dven om man sbker maskera den genom en
parodisk rittsprocedur. ..

Vi har ingen sympati varken for den ena eller
den andra av de i Ryssland om diktaturen kim-
pande grupperna och tar dirfor varken parti
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for den ena eller den andra. Vi kan icke gora
det dirfor att vi #ir bestimda fiender till allt
fortryck och anhingare av ott frihetligt socia-
listiskt samhéllssystem. Men vi kan icke stilla-
tigande &se hur den ryska diktaturen hopar for-
brytelser genom att undertrycka andra socialis-
tiska meningsriktningar medelst tortyr, fingel-
se, forvisning och avrittning. Aven vira me-
ningsfriinder ér i Ryssland utsatta for politisk
forfoljelse och fora en fortvivlad tillvaro i
fiingelser, koncentrationsliger och forvisnings-
orter bara dirfor att de hysa en annan socia-
listisk &skddning #n de maktigande. I socialis-
mens namn protestera vi mot den ryska rege-
ringsterrorn . ..”

Nér ar 1939 Sovjet slot allians med Nazi-
tyskland och det ryska overfallskriget mot
Finland kom till stind lossnade tungornas band
och man sjong ut si att det hordes. I det mani-
fest SAC:s arbetsutskott utsiinde cfter krigets
uthrott september 1938, da Hitler efter tverons-
kommelse med Stalin bérjade angreppskriget
mot Polen, hette det bland annat:

”Liksom under virldskriget kommer det att
finnas krafter, som skall verka for landets in-
dragande i det krig som sannolikt utvecklas till
viirldskrig. Det finns nazistiska agenter och
fortickta nazisympatisorer som girna vill enga-
gera landet pa det nazistiska Tysklands sida.
Man méste vara pd vakt mot dem. Det finns
ocksd sovjetagenter, vilka linge arbetat for lan-
dets uppslutning pd Rysslands sida. Nu har
Ryssland genom den Stalin—Hitlerska pakten
befrimjat krigets utbrott och blivit den tyska
nazismens vin. Det #r lika nédvindigt att se
upp med de kommunistiska agenterna for den
ryska diktaturen.”

Nir Sovjet tre méanader senare slippte 10s
kriget mot Finland publicerade Arbetsutskottet
ett uttalande i vilket det bl. a. hette:

”Genom ett brutalt overfall ps den finska
civilbefolkningen, genom ett skoningslost mor-
dande av kvinnor och barn, genom bombarde-
randet av Gppna stider har den sovjetryska
diktaturen stillt sig i rang med det tyska fascis-
tiska flygets forstorande av Guernica och det
italienska flygets barbariska och blodtérstiga
overfall pa virnlisa abessinska stiider och byar.
Den ryska regeringen ... har borjat ett av hi-
storiens mest flagranta Gverfallskrig emot ett




fredligt och for Rysslands sikerhet fullstindigt
ofarligt folk.

Genom dessa mot socialismens principer abso-
lut stridande handlingar har Sovjetryssland
viterligare dokumenterat sin antisocialistiska
och imperialistiska karaktir. Det socialistiska
proletariatet, som maste fora kamp mot all
imperialism och all nationalistisk krigspolitik,
méaste dirfor vinda sin kamp dven mot Sovjet-
rysslands nuvarande regim i samma grad som
mot andra imperialistiska dngreppsstater, vare
sig de kalla sig demokratiska ecller dr fascistiska.
Sverges kommunistiska parti, som ohdljt upp-
tratt som en agentur for den rovhungriga ryska
imperialismen, maste darfor ocksd bekdampas av
den svenska arbetarrdrelsens skilda forgrenin-
gar. De kommunister, som solidariscrat sig med
den ryska valdsregimen, maste betraktas som
forrddare mot arbetarrérelsen och socialismen.”

id CK-sammantridet ar 1940 sag man sig

foranliten att till behandling uppta bolsje-
vikernas medlemsskap i SAC. Det gjordes fol-
jande uttalande:

"Konstaterande att bolsjevismen med sin
statstotalism och statskapitalism &r en form av
faseism och dirmed socialismens fiende; att
den som med klar uppfattning om denna bolsje-
vismens karaktir ansluter sig till bolsjevismen
maste betraktas som arbetarrorelsens fiende;

att den svenska bolsjevismens aktiva och le-
dande kader som liveget redskap for Moskvas
imperialistiska politik méste betraktas som den
svenska arbetarrérelsens fiende;

att det didremot finns bolsjeviker, som &r van-
liga godtrogna arbetare for vilka bolsjevismen
framstir som en radikal art av socialistisk arbe-
tarrorelse utan att de ir medvetna om bolsjevis-
mens fascistiska karaktar;

forklarar SAC:s Centralkommitté, att bolsje-
viker av den forsta kategorien icke kunna vara
medlemmar av en syndikalistisk organisation,
medan den senare kategorien bor bedomas an-
norlunda;

att respektive LS bor behandla bolsjeviker-
nas medlemskap utifran dessa synpunkter;

att i hiindelse bolsjeviker soker nytt medlems-
skap bor varje enskilt fall behandlas med stor-
sta omsorg under iakttagande av, att ingen
skada tillfogas var rorelse.”

I klarhet och skérpa fattas ingenting i defla

uttalande. Ingen kan vara i tvekan om dess
innebord. Uttalandet dr visserligen antaget av
Centralkommittén, men 1 och med att kongres-
sen godkint CK:s verksamhet #r uttalandet
ocksd godkint av SAC:s higsta bestimmande
institution, kongressen.

Di CK-métet 1948 antogs ett uttalande om
efterkrigssituationen i vilket det bl. a. hette:

"Uppdelningen i ett st- och ett vistblock ar
ot uttryck for den rivalitet och maktkamp som
rader mellan de hiirskande regimerna och maste
inneb#ra en allt mer overhiingande risk féor ctt
nytt virldskrig. Det under sovjetrysk ledning
stdende oOstblocket konstituerades forst och det
av de anglosaxiska stormakterna dominerade
viistblocket kom som ett logiskt svar hirpa.
Den ryska bolsjevikdiktaturen bir det tyngsta
ansvaret for denna utveckling, vilken sjidlviallet
befrimjats av den politik de kapitalistiska sta-
terna fort och for.

Den ryska expansionspolitiken genom infiltre-
ring och medverkan av femtekolonnen #r ott
Gverhingande hot savil mot freden som frihe-
ten och allt minskligt framatskridande. Femte-
kolonnpolitiken syftar att férvandla alla euro-
peiska linder till lydstater under Sovjetunio-
nen. Krossandet av friheten och demokratin i
det ena Osteuropeiska landet efter det andra,
vilket skett med hjilp av de femtekolonner som
kommunistpartierna utgér, visar i blixthelys-
ning den fara som kan bli overhéingande &dven
for Sverges vidkommande. SAC &ar for sin del
beredd att med alla medel som star till buds
uppta en beslutsam kamp mot kommunismen
och de krafter som arbetar for att lata Sverge
dela det 6de som vederfarits Tjeckoslovakien
och andra stater i 6stra Europa.

N&ar man fran kommunistiskt hall demago-
giskt talar om arbetarklassens enhet forklarar
vi, att det inte kan finnas négon enhet eller
cnighet mellan oss och en riktning som malmed-
vetet och systematiskt strivar att uppritta sin
cgen diktatur 6ver alla andra riktningar och
rorelser. Den bolsjevikiska diktaturen repre-
senterar statstotalismen 1 dess hogsta potens
och leder obonhorligt till savil arbetarklassens
som den Ovriga ménsklighetens férslavande.
Den leder icke till socialism utan till den virsta
och vederstyggligaste formen av kapitalism,
nimligen statskapitalism. Kommunismens seger
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ir socialismens dod. Som frihetliga socialister
miste det vara vir uppgift att Gppet bekdmpa
kommunismen och den totalitira regim den
efterstrivar. ..

Vi manar alla socialister, arbetare, alla fri-
hetsilskande ménniskor éver huvud taget, att
bekdimpa alla strivanden och rorelser som siktar
till ménsklighetens forslavande under diktatur
och statstotalism, och att sli allt fastare vakt
om freden och friheten forutom vilka inget
miinskligt framétskridande mot bittre, ljusare
och tryggare férhallanden i viirlden #r méjligt.”

R tskilliga andra uttalanden skulle kunna
Aciteras, men det anforda bor vara tillrick-
ligt. Genom alla uttalandena #nda fran 1922
fram till dags dato gir det en rak linje. Det
finns ingen vacklan hit och dit, men uttalandena
blir skarpare och klarare efter vad tiden lider.

I protesten 1922 mot forfsljelsen av andra
socialistiska riktningar #n den bolsjevikiska
pekades redan pa hur denna forféljelsepolitik
miiste bli ett hinder for den proletiira enhets-
fronten sfvil nationellt som internationellt.
Den internationella kongressen samma ar avvi-
sade de bolsjevikiska frierierna om enhetsfront
med hinvisning till att syndikalisterna icke
kunde sammansluta sig med en riktning som
kastade de ryska syndikalisterna i sina fingelser.

Rakt pd sak och utan tvekan drar 1939 &rs
uttalanden de logiska konsekvenserna av Sov-
jets uppslutning till den tyska nazismen och
dverfallet p& Finland. Sovjet har vtterligare
dokumenterat sin antisocialistiska och imperia-
listiska karaktir och eftersom det #r det socia-
listiska proletariatets uppgift att féra kamp
mot all imperialism och all nationalistisk krigs-
politik, si maste detta proletariat ocksd fora
kamp mot den bolsjevikiska regimen. An vidare
tar man klar stillning till de svenska bolsjevi-
kerna. "De kommunister som solidarisera sig
med den ryska vildsregimen mdste betraktas
som forridare mot arbetarrirelsen och socialis-
men.” Och di uttalandet utpekade det bolsje-
vikiska partiet som “en agentur for den rov-
hungriga ryska imperialismen”, maste detta pa
alla sitt bekdmpas.

Med klar teoretisk skirpa fastnaglades i 1940
ars uttalande, att bolsjevismen “med sin stats-
totalism och statskapitalism dr en form av
fascism och dirmed socialismens fiende”. Utta-
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landet gjorde boskillnad mellan dem som med
klar insikt om denna bolsjevismens karaktir
anslot sig till denna rérelse och dem som anslét
sig 1 god tro och betraktade bolsjevismen som
socialism. Den forra kategorien ansdg man icke
kunde wvara medlemmar av en syndikalistisk
organisation medan den senare miste beddmas
annorlunda,

1939—1940 ars uttalanden var en klar krigs-
forklaring mot bolsjevismen och bolsjevikerna,
och di det icke upphivts genom andra uttalan-
den miste denna krigsforklaring fortfarande
anses std vid makt.

1948 ars uttalande stimplar ”den ryska ex-
pansionspolitiken” som ett “Gverhingande hot
mot sdvdl freden som friheten”. Syftet med
denna politik stimplas som en strivan att ”for-
vandla alla curopeiska linder till lydstater un-
der sovjetunionen”. Aterkommande #ill Yenhets-
frigan” forklaras det, att det icke kan finnas
ndgon enhet med en rikining som strivar efter
att uppritta sin egen diktatur éver alla andra
riktningar  till  mdnsklighetens  forslavande.
Bolsjevismens scger forklaras vara socialismens
dod.

SAC:s kampstillning mot bolsjevismen har
kommit till uttryek i dessa uttalanden sa klart
som det 6ver huvud taget dr mojligt savil teore-
tiskt som praktiskt. T det uttalande som antogs
av den internationella kongressen i Berlin &rs-
skiftet 1922—1923 talas det om den ryska revo-
lutionens nederlag ur socialistisk synpunkt,
”denna revolution som vid sitt utbrott i novem-
ber 1917 vickte de stiorsta forhoppningar hos
hela viirldsproletariatet pa grund av de hoga
principer, som da proklamerades. Senare sjonk
den ner till att blott bli en politisk revolution,
som blott tjinade till att bevara den crovrade,
politiska statsmakten for det kommunistiska
partiet, vars enda syfte dock var att i sina hin-
der monopolisera hela landets ekonomiska, po-
litiska och soeciala liv. Detta sammanbrott och
detta den sociala revolutionens upplésning i en
politisk, har med . nédviindighet lett till en
vringbild och en dverdrift av statskapitalismen,
vilken fann sin konsekvens i ett utvecklande av
statskapitalism, som med avseende pé utsugning
och hiirsklystnad liknar varje annan borgerlig
regim”, .

Denna analys var riktig 1923, men rimligtvis




Agitation, propa-
ganda och — teori

Av Helmut Ridiger

S nligt en viss uppfattning #r teorin nagon-

ting 7gratt”, rentav ndgot livsfientligt och
1 alla hindelser en tdmligen dverflodig sak for
en kimpande, revolutiondr arbetarrérelse. Mas-
sorna vill ha bréd, kanske friket (fast detta
ar mindre sdkert) sdgs det, men inga .torra
teorier; vad som behovs dr organisation och
kamp, och medlet dartill &r agitation och pro-
paganda, mera agitation och propaganda, bitt-
re, effektivare agitation och propaganda &n
hittills. P& sammantriden och kongresser bru-
kar alltid dessa tva tendenser framtréida: stri-
vandet att nyformulera en rorelses tcoretiska
grundvalar, vare sig det i enlighet med tradi-
tionella uppfattningar eller i riktning mot for-
nyelse, och & andra sidan kravet pa intensivare
propaganda, som framforallt utmynnar i en
diskussion om de tekniska medel som ska kom-

kunde den icke forutse de dnnu fasansfullare
konsekvenser detta system skulle leda till se-
nare. Och om det fanns négon som kunde skada
lite ldngre fram i tillvaron, skulle vl doeck
knappast négon ha kunnat ana, att den ryska
statstotalismen till den grad skulle krossa all
personlig frihet och utrota alla manskliga rat-
tigheter att den efter att ha drépt miljoner av
det ryska folket skulle infora slaveriet som ett
konstitutivt element i sitt ekonomiska samhiills-
system, eller att den i sin utrikespolitik skulle
gora sig till verkstillare — ja, overtraffare —
av den gamla tsarismens imperialistiska expan-
sionspolitik och skapa ett 6verhingande hot for
uthrottet av ett tredje virldskrig.

ma till anvéndning for att gora idéer och pa-
roller mera kénda for den breda allminheten.
Naturligtvis #r bade det cna och det andra
beriittigat och nédvindigt for en rorelse som
vill vinna anhingare och medelst organiserad
aktion i mindre eller stérre skala paverka sam-
hillshivet.

De som tror sig kunna avvara teorin torde dock
missta sig — &tminstone nir de samtidigt vill
tjana en rorelse som 1 enlighet med syndikalis-
men soker tillimpa frihetens 1dé pd det sociala
och ekonomiska livet. Frihetstanken i syndi-
kalismen dr positivt uttryckt kravet pd ansvar
och sjdlvbestimmande, i vart konkreta fall alla
arbetares samfillda medansvar och medbestam-
mande inom n#rings- och sociallivet. Den som
vill ha frihet avser dirmed ritten att sjdlv
ta bedéma olika situationer, att fi vilja mecl-
lan skilda alternativ och att i samridd med
kamrater bestimma over vad som ska ske, En-
dast en auktoritdrt inriktad person kan dock
anta att det praktiska handlandet 1 varje dgon-
blick klart framgér ur i forvig iordningstillda
program och bestdmmelser. Sjilva tanken om
ett liv i frihet dr identisk med oavbruten ut-
veckling, med det stdndiga stkandet efter nya
insikter, med det oupphorliga utprovandet av
nya gemenskaps- och arbetsformer, med o#nd-
lig rorelse framat. Nir vi kallar massorna till
sjilvansvar, sjilvverksamhet, direkt aktion, fri
sammanslutning 1 federativa organisationer, si
kan detta inte betyda att friheten och sjélv-
verksamheten wunder alla forhallanden maste
leda till forverkligandet av alla detaljer i de
program, som vi med rétta betraktar som nagon
sorts ledtrdd och réttesnore, men aldrig féar
anse vara slutgiltigt utarbetade. Den som menar
att en organisatoriskt konstituerad rorelse inte
har ndgon annan uppgift dn att agitera och
propagera, maste tro att det i sociala och poli-
tiska fragor finns en absolut sanning och att
han eller hans organisation #ger denna absoluta
sanning som saledes blivit ndgon sorts orga-
nisationsmonopol. Det &r uppenbart att en fri-
hetlig rorelse med en sidan mentalitet skulle
raka 1 motséttning till sig sjdlv.

gitera. betyder framkalla hiftig rorelse,
skapa oro, och sikert bestar arbetarorgani-
sationernas uppgift till en del 1 detta. M#nni-
skor kan vara mer eller mindre medvetna om
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sitt ldge, sina intressen, sin stillning i samhiil-
let, en mycket stor massa kommer inte av cget
initiativ till socialt sjdlvmedvetande, men kan
och maste till socialt sjilvmedvetande, men kan
kan av dem som arbetat sig fram till egna idéer
och #@ven har vissa forslag till kollektiva insat-
ser att framfora. Att agitera bland samhillets
torfordelade klasser dr saledes en naturlig upp-
gift for socialt medvetna individer och grup-
per. Var mening #r dérvidlag att man inte
enbart bor framkalla ekonomisk missbelaten-
het, inte cndast vddja till materiella intressen,
utan framforallt att motverka slavmentalitet
och frivillig underkastelse, intellektuell lathet
och likgiltighet, f6r att frammana vilja till
kamp for ett liv i ekonomiskt och politiskt
oberoende p& det fria socialistiska samarbotets
grund. Denna agitation bland arbetarmassor-
na maste dock ritta sig efter forhallandena —
den kan inte vara densamma i alla lander, och
under artionden. Aven niir det giller att appel-
lera till rent ekonomiska behov kommer agita-
tionen att vara en annan alltefter som den
vinder sig till en amerikansk lantarbetare eller
en dansk industriarbetare; en agitationsform,
en agitationsfraseologi som en ging varit na-
turlig och passande for den tidiga kapitalis-
mens utsvultna trasproletirer for 100 &r sedan,
kan inte pa nagot sitt tillimpas pd, 18t oss
séiga, var tids svenska arbetare, om inte reak-
tionen hos de tilltalade ska bli en helt annan
in den eftertraktade. Redan valet av den limp-
liga agitatoriska stilen, #ven om det kiinslobe-
tonade och intuitiva spelar en #n s stor roll
vid denna sorts verksamhet, kriver teoretiskt
forarbete eller teoretiskt arbete jimsides med
agitationen, f6r att oavbrutet félja de forind-
ringar som jdmt pagdr i det sociala livet och
riatta det dagliga praktiska stillningstagandet
dérefter. Just revolutioniira minoritetsrorelser
som syndikalismen har en viss beniigenhet att
stanna kvar, att hinga upp sig vid agitatoriska
stimningar som tillhér en géngen tid. Forkla-
ringen dirtill ligger delvis i den nédtvunget
negativa oppositionsstillningen. Medan mass-
organisationerna, som forlorat de stora idealen
ur sikte, #ndd skapat en rad materiella for-
battringar och ddrmed ocksd en viss smaskuren
kélkborgerlighet, haller revolutiondren, som vill
g& vidare, ghrna fast vid uppfattningar och
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krav som en ging varit typiska for arbetar
rorelsens ungdom och de sedan dess radikalt
forindrade sociala forhdllandena. Dérigenom
skirps den naturliga isolering som betingas av
oppositionella idéer, kontakten med de levande
ménniskorna gar forlorad, en rorelse stelnar
och forvandlas till en sekt. En rorelses sekte-
ristiska karaktdr framgir inte alls ur dess stor-
lek och medlemsantal, utan ligger enbart i men-
taliteten. Aven en mindre organisation kan
fylla en stor uppgift i det praktiska livet.

‘N nnu mycket klarare framtrider det teore-

tiska fornyelsearbetets nodvéndighet vid
tanken pé de praktiska metoder och vigar som
rekommenderas £or att na battre forhallanden.
Kampens innehdll kan for syndikalismens del
formuleras mycket enkelt: massorna ska genom
sjalvverksamhet och solidaritet, medelst organi-
cationer byggda pa sjalvbestimmanderitt och
frihet forbdttra sina ekonomiska férhallanden,
erovra inflytande pa den ekonomiska utveek-
lingen och i de av forhallandena pabjudna for-
merna 6verta produktionen i syfte att nydana
samhillet 1 enlighet med frihetlig-socialistiska
ideal. Det dr dock forhallandena som bestim-
mer den effektiva verksamheten i varje ogon-
blick. Dels anpassar sig agitationen instinktivt
efter fordndringar som pagdr pd ytan, men
inte alla utvecklingens visentliga. tendenser ar
litt att uppticka; for att kunna ta stillning
till andra #n sma dagsfragor, for att kunna
framligga vidare perspektiv som kan bli avgd-
rande for verksamheten under ar och kanske
artionden giller det att pd ménga omriden
folja skeendet grundligt och systematiskt, att
samla fakta och se dem i stdrre sammanhang,
att ordna och bedéma dem objektivt innan man
formulerar de krav som med utgingspunkt
fran idealen kan stillas pa verkligheten. Detta

skulle vara det egentliga innehallet i soéialis-

tiskt studiearbete — ctt arbete som giirna, dven
1 radikala kretsar, stannar vid idisslandet av
tirdiga idéuttolkningar eller t. 0. m. rent orga-
nisationstekniska knep och detaljer. Ar sale-
des agitationen 1 ordets biista mening den verk-
samhet som stker vicka minniskor till sjalv-
stindigt tankande, stravandet att i dem vicka
behov och ldngtan efter ett minniskoviardigt
och intensivt liv, s& kan den inte genomforas
utan teoretiskt arbete. Bade dess form och innc-




hall bestimmes av kunskaper och idéer som
endast kan vinnas och utformas genom studium
cfter vetenskapliga metoder.

Med hjilp av en stor teoretisk lirdomsappa-
rat presenterades det for 1800-talets arbe-
tarrorelse en uppfattning om soeialismen som
linge betraktats som den enda vetenskapliga,
men som 1 verkligheten blivit huvudorsaken till
socialismens forstelnande och det fria socialis-
tiska tankandets d6d. Def var just en teori
om den absoluta historiska sanningen som di
enligt uppgift dntligen upptickts av tvd tyska
filosofer, nirmare bestimi en intellektuell och
en kapitalist. Lirans visentliga innehdll lag i
pastaendet att de tekniska produktivkrafternas
utveekiing som f6ljde sina egna av minniskan
oberoende naturliga lagar, var avgorande och
bestimmande for produktionsformerna, d. v. s.
samhillsformerna, och att de moderna produk-
tivkrafterna just holl pd att framkalla en grad
av kollektivarbete och ekonomisk koneentration
som nodvandigtvis i de hogt utvecklade indu-
strilinderna maste ”sld om” i socialism, d. v. s.
de sista kapitalistiska storforetagarnas avkopp-
lande och de samlade produktiva resursernas
overforande i samhillets forvaltning, Denna
process fann sitt uttryek i klasskampen: den
allt mera vixande arbetarklassen, som snart
skulle omfatta de industrialiserade lindernas
absoluta befolknings majoritet, skulle genom
kamp for sina materiella krav pdskynda den
pagiende utvecklingen mot “en fri association
mellan fria producenter” resp. “frihetens rike”.
Arbetarklassens kamp tilldelades den avgorande
rollen men kampens utgdng var given. Arbe-
tarklassen var den av “historien” utvalda klas-
sen, liksom en ging judarna och i nyare tid
tyskarna de utvalda folken. En historieupp-
fattning som endast riknar med handlande
kollektiv, som forklarar utvecklingen genom
en enda dialektisk rorelseprincip, som sitter
ett absolut mal for hela den historiska utveck-
lingen kan inte vara annorlunda &n auktoritir
eller totalitir, enligt den moderna terminologin.
Auktoritirt handlade Marx och hans vinner i
Forsta Internationalen, auktoritira och tota-
litira drag kinnetecknade den senare upptri-
dande socialdemokratiska statssocialismen och
framforallt leninismen. Syndikalismen i sin
tidigare utformning var en syntes mellan detta

tankande i kollektivhegrepp och det anarkis-
tiska frihetskravet. Praktiskt taget samlade de
syndikalistiska rorelserna i en rad ldnder fritt
tinkande och handlande arbetargrupper som
blivit den moderna socialismens frihetliga oppo-
sition; men alltfor ofta forenklar dven syndi-
kalister synen pa socialismen genom att anam-
ma ett till och med mycket primitivt till-
yxat marxistiskt schema som opererar med
klassbegrepp och  uppfattningar om den
ekonomiska  klasskampens roll och bety-
delse som ett drhundrade efter Kommunistiska
manifestets tillkomst inte lingre motsvarar
en mera komplicerad verklighet. Syndikalis-
men ir en ur den praktiska klasskampen fram-
sprungen rorelse, forsvaret av arbetarnas in-
tressen dr fortfarande dess mening, men i sam-
ma man som rorelsen darutdver vill vara fri-
hetlig-socialistisk, méste den #ven bringa sina
uppfattningar och paroller i dverensstimmelse
med det faktiska samhillslivet vars dialektiska
rorelselagar, om vi nu ska begagna uttrycket,
inte later hanfora sig till en enda motsittning
i stil med Marx’ tankeging, utan i stillet kén-
netecknas av manga och olikartade spanningar
som kanske skulle kunna diskuteras i anslut-
ning till Proudhons ungdomsverk ”De ekono-
miska motsigelsernas system” (Elindets filo-
sofi) som endast till sin titel &r kiind genom
Marx’ smideskrift. Syndikalismen har, i mot-
siittning till den politiska marxismen, ett kon-
struktivt mal — produktionens organiserande
genom federativt med varandra forbundna pro-
Jucentgrupper, men de viljetendenser som
maste sittas 1 rorelse och aktion for att fram-
kalla, utveckla, tillimpa de skapande krafter
som malets forverkligande forutsitter, fram-
springer inte antomatiskt ur klasskampen; den
frihetliga socialismens appell maste ocksa riktas
till ménga andra motiv #n klassintresset, och
kollektiva patryckningar mot andra samhills-
grupper eller statsmakterna, si nyttiga som de
an kan vara for uppnendet av praktiska for-
delar, ricker inte till for att uppfostra for
sina intressen kimpande arbetargrupper till
ansvarigt och uppbyggande socialistiskt tén-
kande och handlande. For syndikalismen dr det
en permanent och aldrig avslutad uppgeift att
analysera den givna verkligheten, utforska dess
méjligheter till forindring och forbittring och
ensam eller i samverkan med andra rorelser,
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tendenser, grupper, individer framarbeta alter-
nativ till de forhallanden som ska bekiimpas,
och att samtidigt utbilda minniskor som pé
skiftande verksamhetsomriden faktiskt #r i
stind att genomféra ett reformerande, revolu-
tionerande, nydanande arbete. Utan teorins
stindiga bhearbetande #r det inte heller mbjligt
att ha en pa realiteterna inriktad praktik.

Det finns for en rorelse som syndikalismen
givna anknytningspunkter i sociala, politi-
ska och kulturella missférhallanden och otill-
fredsstéllda behov hos olika samhillsgrupper
(vi téinker hér inte endast pd klasser i sedvanlig
mening), och given #Hr ocksd alla anstriing-
ningars inriktning pd solidarisk kamp i en
atmosfar av frihet. Men allt annat dr statt
i fordindring. Inte bara forestillningarna om
vagen och de anvindbara medlen, utan t. o. m.
uppfattningen om mélet &r underkastad forny-
else. Naturligtvis &r malet alltid detsamma si
linge som vi ndjer oss med ectt allmint he-
grepp som “frihetlig socialism”, men hur ska
denna frihetliga socialism se ut? Den fragan
kan besvaras pd manga sitt, och har faktiskt av
syndikalistiska och anarkistiska tdnkare fatt
ritt sa olika svar. Syndikalismens organisa-
tionsschema hianfor sig niistan uteslutande till
sjillva arbetsprocessens organisation, men siger
ingenting om kapitalbildning, produktionens
inriktning, ecirkulationen m. m., och motsitt-
ningen mellan centraldirigerad planering och
fri socialistisk samverkan #r inte genomtinkt,
framforallt bygger teorin pd antagandet att syn-
dikalistiska organisationer fir 6verta det totala
ansvaret for hela produktionen, utan att rikna
med mdjligheten till begrinsade konstruktiva
insatser som dock forutsitter tolerant samver-
kan med andra samhillskrafter i en ram som
man inte kan bestimma ensam — detta var
problemet for virldens storsta syndikalistiska
rorelse under spanska inbordeskriget. Ingen
hade studerat dessa frdgor. Har det gjorts
efter det spanska experimentet som dock inte
bara givit beligg for syndikalismens virden
utan ocksé avslojat en del svagheter och brister?
Lat oss gora tankeexperimentet att inbérdes-
kriget i Spanien slutat med Republikens mili-
tdra seger -och att kontrarevolutionen (bade
den demokratiska och den bolsjevikiska) inte
lyckats med att tillintetgéra de under kriget
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gjorda sociala landvinningarna; d& skulle Spa-
niens syndikalister (iven utanfor regeringen)
ha varit tvungna att ata sig medansvar f6r en
socialistisk federativ republik vars socialism
inte helt kunde motsvara de syndikalistiska
forestillningarna, men hade varit starkt pa-
verkad av dessa idéer.

rdet propaganda haller pd att f3 en mye-

ket dalig klang. For att under krig och
fred (réttare sagt det varma och det kalla
kriget) forsvara politiska och ckonomiska
maktintressen fors det propaganda. Det var
nazismens pahitt att inritta ctt siirskilt propa-
gandaministerium med uppdrag att pastd vad
som helst och teoretiskt bevisa alla 16gner som
kunde vara nyttiga for rogimen. Nazisterna
var emellertid abe-gossar jimférda med holsje-
vikerna vars propagandistiska verksamhet vi
har tillfille att dagligen folja just nu; Hven i
demokratiska stater forekommer nu f6r tiden
en officiell informationsverksamhet som ofta
gir utéver de administrativa uppgifternas
granser och i stillet tjinar att forsvara sittande
regeringars och maktiigande partiers intressen
till varje pris — en tendens som delvis &tmin-
stone motverkas av mdojligheter till oberoendc
opinionsbildning som fortfarande finns under
demokratins tecken. Man skulle kunna siiga att
en rorelse som efterstrivar frihet och rittvisa,
cgentligen inte kan gora propaganda i den
meningen att den forsvarar nigon som helst
organisation sisom #gande ctt sanningsmono-
pol, utan enbart genom att dagligen &nyo ta
stillning till en skiftande verklighet, genom
att sprida upplysning om denna verklighet,
stimulera till tinkande och studier, framkasta
de egna idéerna i stindigt nya former och nyan-
ser och inbjuda likasinnade till gemensam dis-
kussion och gemensamt arbete pi deras vidare
utarbetande och praktiska tillimpning. Endast
en rorelse som arbetar efter sidana metoder
fortjinar- kallas for frihetlig. En frihetlig-
socialistisk rorelse dr inget parti som siker
influera folk for att rdsta pa ett visst program,
utan meningen #r att f& folk att ténka och
handla sjdlvstindigt. Denna uppfattning stir
inte alls i motsdttning till organisationstanken
som shdan, utan vénder sig bara mot organisa-
tionens forstelnande och auktoritira metoder
som kan framtrida under vilken som helst



mask. Det ir aldrig program och slagord
som upplyser om en rorelses faktiska karaktir,
utan dess dynamism, andan som besjialar den.
Till frihetlie anda hir ocksd teoretiskt arhete
for idéernas stindiga nymotivering.

‘ar vi betonar noédvindigheten att genom-

fora teoretiskt studiearbete inom den syn-
dikalistiska rorelsen, tdnker vi #nnu pa ett
annat sammanhang av sirskild vikt. De idé-
komplex, som kallas for anarkism, syndikalism,
frihetlig eller liberal socialism m. m., &r ganska
omfattande och rikt nyanserade. Vad man 1
anslutning till vissa franska traditioner fran
tiden fore forsta virldskriget kallar for syndi-
kalism, dr ondast ett myeket litet stycke av
denna idéviarld, némligen det som pa siitt och
vis var ndrmast besliktat med den marxistiska
1dén som blivit vigledande for de ovriga, i all-
ménhet storre rorelserna. Liksom marxismen,
utgick syndikalismen frin idén att de materiella
forhallandena skulle sporra proletariatet till
béde ekonomiska oeh frihetliga insatser, till en
allt haftigare och valdsammare kamp mot kapi-
talismen som snart skulle sluta med arbetarnas
overtagande av produktionen.
visat sig att arbetarklassen och dess stora orga-
nisationer anpassat sig ritt si bra efter kapi-
talismen, atminstone 1 vissa demokratiska indu-
strilinder, och att appellen till rent ekonomiska
intressen i dag i bésta fall racker for att fram-
kalla nagon liten 16nerorelse, men inte alls
viljan till omstortande aktioner syftande pa ett
socialistiskt samhélles uppbyggande. Proleta-
riatet blev mycket snabbare tillfredsstallt, ut-
vecklandet av smaborgerliga dygder hos arbe-
tarna gick mycket fortare dn 1800-talets revo-
lutionfirer antagit. Andd finns klassamhillet
kvar, arbetarna har inte ens erdvrat néagot
direkt medansvar for ndringslivets gestaltande
pd arbetsplatsen, och det indirekta inflytande
arbetarna vunnit genom partipolitik och rege-

Det har dock

ringsdeltagande tenderar till att bli fréet till
ett nytt tyranni — den totala statens eller den
centralistiskt forstelnade demokratins, som i
manga avseenden Ar virre in den gamla kapi-
talismen. De behov, de intressen, de psykologi-

‘ska tendenser som vi i dag har att appellera

till for att Anyo siitta massorna 1 rorelse, dr
helt andra 4n de enkla materiella intressen som
marxismen och den marxistiska syndikalismen
ursprungligen vint sig till. Men just om dessa
problem har anarkismen, béade den #ldre och
nyare frihetliga socialismen myecket att séga,
som inte stdr i 1906 ars Amiens-program eller
1922 ars internationella syndikalistiska prin-

cipforklaring. Vi upprepar dérfor och kommer

stindigt att upprepa det, om s skulle vara
nodvandigt: en frihetlig rorelse som inte ens
pa sitt nationella sprak framlagt den litteratur
som behovs for att kunna tillvarata alla de
egna idéernas element och méngforgrenade ut-
formning, har forsummat en av sina huvud-
uppgifter. Vill vi i dag férbli trogna den fri-
hetliga, idétraditionen, sd maste vi dra hela dess
andliga rikedom fram i dagsljuset, genomdisku-
tera den pa nytt, omgestalta och pa nytt an-
passa den efter verkligheten och darfor dven
f6lja denna verklighets forindringar genom ett
systematiskt analytiskt arbete, ett arbete som
gir utover det mesta som aven omedvetet tota-
litdrt inriktade socialister brukat beteckna som
agitation och propaganda. Jag tror dessutom
att syndikalismen, genom intensivare andligt
arbete och framliggandet av alla den egna
rorelsens idéuppslag skulle kunna péverka
utomstidende, komma i samtal med ménga andra
socialister, som trottnat pd bade den teoretiska
marxismen och den ”praktiska” regerings- och
[.O-socialismen, men inte heller kan smilta
vissa kombinationer av forenklad marxism och
icke tillrdckligt grundligt genomarbetade fri-
hetstankar som ibland brukar presenteras under
syndikalismens namn.
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Korporatismen — ett
diskussionsinlagg

Av Ulf Himmelstrand

II.

n demokratiskt sinnad anhéngare av korpo-
Eratismens betraktelsesiitt hior 1 dagens poli-
tiska ldge och med blicken pa de erfarenheter
den parlamentariska ordningen givit hir 1
Sverge och annorstiides se sin stillning unge-
fér sd hiir. — 1 valet mellan ett osidkerhetstill-
stdnd, som priglas dirav att ett inofficiellt,
ofta irrepresentativt sidoorgan som Organisa-
tions-Sverge stundom sdtter den reguljira par-
lamentariska ordningen ur spel, och ctt annat
ytligt sett siikrare tillstdnd, dir man beslutsamt
satt Organisations-Sverge pa plats och &ter-
stallt den s. k. folkrepresentationens auktoritet,
kan en demokratisk korporatist endast vilja
en tredje utviig: att erkiéinna intresserepresen-
tationens grundliggande betydelse och att soka
utbygga och konstituera dess verksamhet i en-
lighet med demokratiska principer.

Ju mera man funderar, ju ofr&nkomligare
synes denna tredje utviig, som innebéar korpora-
tism. Man kan helt enkelt inte undvara den spe-
cialkunskap, som finns i organisationerna. Det
behov av specialkunskaper och tekniska insikter,
som alltmer gor sig gillande i det moderna po-
litiska livet, ger emellertid #ven upphov till
andra tendenser dn de korporativa. Det finns
ocksd en tendens att anlita "opartisk sakkun-

skap”, d. v. s. tekniker och vetenskapsmin av .
alla mojliga slag. Dessutom finns.det en ten--

dens att 1ata forvaltningen Gverta en hel mingd
uppgifter. Det #r detta som skapar den svil-
lande byrékratin.
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tionen inte mycket bittre.

Alla dessa tendenser bygger pa det ofran-
komliga faktum att det moderna samhillet blir
alltmera komplicerat. Det duger siledes inte
att bara sticka huvudet i busken och kriva att
parlamentet maste aterfd sina befogenheter och
sin auktoritet. Man méste utan att rygga till-
baka bli medveten om arten av de risker, som
ur demokratisk synpunkt vidlader alla de nimn-
da tendenserna, samtidigt som man medger att
det ir den cxisterande demokratin sjilv, som ge-
nom sin ofullkomlighet givit upphov till dessa
tendenser. Endast pa detia siitt kan man lye-
kas stilla problemen s& att konstruktiva los-
ningsforsik majliggoras.

Huvudproblemet dr att skapa sidana organi-
tionsformer att det nodvindiga tillflodet av
specialkunskap och tekniska insikter inte hind-
rar de folkliga virderingarna att komma till
sin fulla rdtt vid samhiilleliga beslut.

Anlitandet av s. k. opartisk sakkunskap inom
ramen for den parlamentariska ordningen &r en
délig 1osning pd problemet. Ty som vi redan i
artikelns forra avsnitt papekade kan ingen sak-
kunskap i véirlden pa grundval av de oférstidda
riktlinjer, som avges av folket vid parlamenta-
riska val, draga berittigade slutsatser om vad
som bor gdras. Men dven om sakkunskapen
skulle kunna draga sddana slutsatser vore situa-
Sakkunskapen #r
Ju némligen, forutsatt att demokrati och ej tek-
nokrati foreligger, endast rédgivande, och poli-
tiker har i allmiinhet visat sig mycket skickliga
i att endast beakta de rad, som stoder deras
egen uppfattning, och att avvisa rad, som gar
dem emot. Eller som en amerikansk socialveten-
skapsman med erfarenhet av politiker uttryckt
saken: de som dr verksamma inom politiken
“brukar soeialvetenskapen pi samma sitt som
en full karl en lyktstolpe: for att hilla sig uppe
snarare dn for att fa ljus...”

Likartade anmiirkningar kan riktas mot ten-
densen till okande makt for administration.
Risken for en utveckling mot teknokrati ligger
hér nira. .

Endast genom korporationer finnes det nagon
mojlighet att £3 till stind en sidan samman-
arbetning av folkliga virderingar och tekniska
insikter, som kan ligga till grund fér konstruk-
tiva och samtidigt demokratiskt priglade atgir-.
der. Detta forutsiitter emellertid, som vi snart



skall gd nirmare in ph, en arbetsfordelning
mellan en korporativ representation och en ter-
ritoriell representation av mera parlamentarisk
typ.
Den forra delen av denna artikel inleddes
med teoretiska resonemang. Denna andra
del har vi inlett med att anknyta till vissa ge-
nom erfarenheten konstaterade foretcelser och
tendenser i det moderna samhillet. I det fol-
jande kommer vi att soka forena teorin med en
del exempel och erfarenheter himtade frén mo-
dernt samhillsliv. Rent teoretiskt skall vi for-
djupa framstillningen pa nigra fa for kor-
poratismen kritiska punkter. Det blir alltsd
mindre en utvidgning av det redan sagda &n en
detaljanalys.

Redan i det referat av Gunnar Heckschers in-
lige om “Korporatismens orsaker och risker”,
som inledde forra delen av denna artikel, fanns
nigra for korporatismen kritiska punkter
nimnda. Heckscher nimnde dir frigan om
representativiteten och risken for ett statiskt
samhillsliv sdsom négot att beakta, nir man
funderar dver korporatismens fordelar och nack-
delar. — Ar de stora intresseorganisationerna,
som naturligtvis skulle utgora grundenheterna
1 ett korporatistiskt samhille, verkligen fullt
representativa for svenska folket eller ens for
sina egna medlemmar? undrade Heckscher. Och
ligger det f. 6. inte 1 sakens natur att intresse-
organisationer endast kan representera de in-
tressen, som redan finnes och gora det i mén
av deras tillfilliga styrka och betydelse? Be-
tyder inte detta att korporatismen leder till sam-
hillets fastlasning i statiska former, si. att nya
stravanden och intressen inte kan gora sig gil-
lande? Vore det inte bittre att aktuella fragor
uteslutande eller huvudsakligen avgjordes inom
organ, som Atminstone i princip foretrider "ett
gemensamt samhéllsintresse pa lingre sikt”? —

Alla dessa fragor avvisades inledningsvis i
denna artikels forsta del med motiveringen att
de, nér allt kom omkring, mindre riktade sig
mot korporatismen som prineip #n mot vissa
ofullgingna, oordnade korporatistiska tenden-
ser i dagens Sverge.

Men dr det utan vidare givet att Heckschers
invindningar inte gven tréffar korporatismen
som princip? Kanske kan vi ge en vardefull

detaljbelysning av korporatismens teori genom
att ta upp de invandningar Heckscher gjort?

Vad betraffar representativitetens problem
har Heckscher tydligen beaktat tvd av dess
sidor. Lat oss forst drdja vid den sida, som
har att gora med avstandet mellan representa-
tionsunderlaget och dess representanter. Denna
aspekt av representativiteten skall vi 1 fortsitt-
ningen kalla representationens grad av repre-
sentativitet. Heckschers fingslan for att denna
representativitet skall bli for lag kommer tiil
uttryck nir han uttalar sitt tvivel om de stora
intresseorganisationerna #r representativa cns
for sina egna medlemmar. Med tanke péd den
starka centralisering, som rader i de stora or-
ganisationerna, ér denna angslan forstaelig och
naturligtvis berittigad. Emellertid &r denna
centraliseringstendens pa intet sitt konstitutiv
for den korporatistiska &skadning, som hér
framlagts. I sjdlva verket blir mojligheterna
till en langt giende decentralisation inom sam-
hillslivet betydligt storre i ett samhille, vilket
liksom korporatismens bygger pa en “forvalt-
ning av tingen”, in i ett samhille, som helt hal-
les samman genom partipolitisk verksamhet,
d. v. s. genom ctt "regerande over minniskor”.

Intressantare dn spOrsmalet om representatio-
nens grad av representativitet dr fragan om
hur representativt representationsunderlaget dr.
Denna aspekt av representativiteten #r i all-
ménhet ganska foga beaktad och nér nagon be-
ror den sa sker det ddrfor ofta pa ett naivt och
aningslost sdtt. For manga synes det som om
denna aspekt inte ens existerade. Heckscher
forbigar inte denna aspekt, men han snuddar
vid den pa ett sitt, som kommer en att miss-
tdnka det vérsta. Kanske beror emellertid miss-
tanken mindre pad vad Heckscher skrivit i sin
refererade artikel #n pa vad man redan vet om
tankevanorna hos svenska statsvetare. Heckscher
befinner sig hir ndamligen i gott sillskap.

7"Aro de stora intresseorganisationerna verk-
ligen fullt representativa for svenska folket...?”
Detta #r den oskyldiga friga, som snuddar vid
problemet om representationsunderlagets repre-
sentativitet. Fragan kan naturligtvis vara sé
oskyldig att den bara vill antyda att intressere-
presentationen ej #r representativ, dérfor att
hela svenska folket inte dr anslutna till intresse-
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organisationer. Men det finns goda skil for
antagandet att Heekscher hir menat nigot me-
ra. Det &r brukligt bland statsvetare i detta
land att endast anse den férsamling representa-
tiv, som dr vald utifrdn ”svenska folkets” an-
slutning till partier, vilka “atminstone i prineip
miiste foretrida ett gemensamt samhillsintresse
pé lingre sikt”. “Svenska folket” duger endast
som representationsunderlag, om det grupperar
sig i sddana partifillor. Andra grupperingar
t. ex. utmed intresselinjer eller funktionella
linjer betraktas redan i forvig som suspekta.
Ett s& grupperat representationsunderlag #Hr
inte represemtativt foér “folket”, menar man.

LAt oss litet mera systematiskt gi in pa fra-
gan om det tillborliga underlaget fér en demo-
kratisk representation. Den kvickégde lisaren
finner da kanske redan hir att denna fraga har
mycket nidra samband med den i forsta delen
hastigt berérda frigan om vilka folkliga viir-
deringar, som ur demokratisk synpunkt har
politisk relevans och s. a. s. hor till saken. L&t
oss halla detta samband i minnet!

Det forsta som kan sigas om ett representa-
tionsunderlags ritta beskaffenhet #r att det
alltid nédvindigtvis maste utgéra ott wrval av
alla de virderingar, som uppehillas hos ett
folk. Aven om man kan ge alla viirderingar
frihet att existera, kan man av praktiska skal
inte l4ta representera dem alla utan endast ett
relevant, ropresentativt urval av dem. Det &r i
denna mening redan sjilva underlaget for en
representation maéste vara representativi. Men
allt detta &r sjilvklara saker. Svérigheterna
infinner sig nér frigan stilles vad man skall
gd efter eller vilka urvalskriterier man skall
anvinda sig av, nidr man gor detta grundlig-
gande representativa urval. Forst som sist kan
denna friga besvaras med konstaterandet, att
ndgra “naturliga” politiska grundenheter, vilka
sd att siiga for blotta Sgat avslojar sig som det
man ritteligen bor bygga en representation pa,
inte existerar. Det forefaller som om det grund-
liggande urvalet av enheter for representations-
underlaget helt och hillet maste goras utifran
virderings- och ldmplighetssynpunkter. Med
detta konstaterande ligger filtet i princip oppet
fér uppstillandet av andra enheter for repre-
sentationsunderlaget #n de nu gillande. Inte
ens om man haller sig inom ramen for de vir-
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deringar, som #r férenliga med den demokra-
tiska idén, dr det utan vidare givet att folkets i
val manifesterade anslutning till skilda pa ideo-
logisk grund fotade partier #r den ur lamplig-
hetssynpunkter enda tinkbara politiska grund-
enheten.

Detta kanske kunde visas.

De grundliggande demokratiska virderingar-
na kan en smula forenklat sigas innebiira idén
om alla individers och gruppers okrinkbarhet
och lika berattigande.

Vilken organisationsform #r nu biist limpad
att tillgodose dessa viirderingar? Tydligen en
form av organisation, som limnar den storsta
garantin for, att alla individer och grupper in-
om folket med minsta risk f6r missforstdnd fir
lamna riktlinjer i allf som angdr "rikets styrel-
sc” och kan kontrollera att dessa riktlinjer fol-
jas. Man har pd de flesta hall vant sig att be-
trakta den parlamentariska formen av demo-
krati sisom den sikraste garantin hirvidlag.
Men vi har ifrigasatt parlamentarismens rela-
tiva ”lamplighet” i detta stycke. Vi har gjort
det dirfor att den parlamentariska demokratin
ger dilig sikerhet mot risken for missforstand,
Om denna risk har vi tidigare talat (se ovan s.
142 1) Det #r mycket svart att gora en trogen
"Gversattning” till konkreta &tgdrder av de i

‘val givna riktlinjerna. Det kan inte vara nod-

viindigt att upprepa de tidigare anférda skilen
hiirfor. Lat oss bara fastsld att "6versiittnings-
svarigheterna” i forsta hand berodde pa att de
folkliga virderingar, som i en parlamentarisk
demokrati ligger till grund fér representatio-
nens sammansittning, tenderar att bli ofor-
stddda eftersom de #r inriktade pa for medbor-
garna timligen obestimda och oklart fattade
foreteelser. Enda sittet att komma ifran dessa
svarigheter ir att gora .ett lampligare urval av
folkliga virderingar till representationsunder-
laget. Lampligt vore hiir att i storre utstrick-
ning lita de mera vilforstddda och entydiga
virderingarna bland folket komma till sin ritt,
eftersom ”Gversittningssvarigheterna” d3 ge-
nast minskar. Dessa virderingar finnas just
inom organisationer och folkrérelser. 1 och
med att svirigheten att "6versiitta” de folkliga
viirderingarna till politiska Atgirder minskar,
s& minskar ocksd méjligheterna for representa-
tionen att avsiktligt eller oavsiktligt misstolka



de folkliga virderingarna och att dérigenom
krianka vad somien demokrati bor vara okrénk-
bart.

Allt detta kan dven uttryckas si, att en repre-
sentation for att kunna betraktas som god inte
bara pa ett tillfredsstillande sitt bor represen-
tera de riktlinjer, som kommer till uttryck i de
folkliga virderingarna: det bor #ven finnas
bista mojliga motsvarighet mellan graden av
bestiimdhet 1 de folkliga virderingarna och i
folkrepresentationens atgirder. Att dtgirderna
ir nigorlunda bestimda med avseende pa mal
och medel 4r onskvirt. Men da bor man se till
att de folkliga riktlinjerna for dessa atgirder
dven de har nagorlunda klara konturer i1 dessa
avscenden. Annars kan atgiirderna ldtt ga vid
sidan om riktlinjerna och bli krénkande for
individer och grupper bland folket.

Om det nu #r si att de korporativa enheterna
pa det hela taget battre tillgodoser lamplighets-
synpunkter #n de parlamentariskt partipoli-
tiska enheterna och gor detta utan att komma i
motsittning till de grundliggande demokratiska
virderingarna, da ar det klart att de korpora-
tiva enheterna #dr att foredraga.

Hittills har vi resonerat under den tysta for-
utsittningen att ett enligt korporativa prinei-
per organiserat representationsunderlag verk-
ligen inte kommer i motsittning till grundlig-
gande demokratiska virderingar. Men &r denna
forutsittning riktig? Méaste man inte komma till
det resultatet att ett korporativt organiserat
representationsunderlag &tminstone inte &r till-
rickligt? Alla individer och grupper har ju
inte del i de stora organisationerna eller kor-
porationerna, och det finns ju £f. 6. intressen
och behov, som knappast later sig foretridas
korporativt. Korporatismens kritiker brukar
inte underlata att trycka pa denna punkt och
att gora s stor affdr som mojligt av den. Men
det kan inte vara nodvindigt att for korpora-
tismens otillricklighets skull “kasta ut barnet
med badvattnet”. Andamailsenligare vore dct
att soka efter ett korrektiv f6r korporatismens
svaga punkt. Man borde kunna inse virdet av
de korporativa representationsformerna, rekom-
mendera dem men samtidigt soka komplettera
dem med andra representationsformer, som ger
uttryck at sddant som inte litteligen kommer
till sin rétt 1 en rent korporativ representation.

Det 4r hir vi far anledning att dterkomma till
den territoriella representation, som vi redan
tidigare antytt vara nédvindig.

Vad blir d3 nirmare bestdmt den territoriella
representationens uppgift vid sidan av den kor-
porativa representationens? — Det finns alltid
behov och intressen, som delas av alla eller det
overviigande flertalet inom ett territorium, t. ex.
behov av rattssikerhet, av goda kommunikatio-
ner och allmin samordning eller behov av att
beskattningen inte blir orimlig eller av sjukvard
och stod i svarigheter, som kanske varken in-
dividen ensam eller korporationerna kan reda
upp. Dessa behov och intressen kan antagligen
fa sitt bista uttryek i en territoricll representa-
tion. Harutover kan man ocksa rikna med att
folk mer eller mindre oberoende av korpora-
tionstillhorighet har skilda ideal ifriga om sa-
dana saker som ror allmén inrikes- och utrikes-
politik. De korporativa grupperingarna torde
inte verksamt kunna differentiera dessa olika
ideal. Differentieringen ifraga kan diremot
med fordel ske inom en territoriell representa-
tion.

Den  territoriella representationens uppgift
blir sdledes att foretrida de sHrintressen och
behov, som ar allmint forekommande, samt att
gora det mojligt for olika ideal rérande allman
in- och utrikespolitik att gira sig ghllande.
Inom den territoriella representationen kan en
gruppering i enlighet med de olika allménna
idealen ske.

Men blir d& inte den territoriella representa-
tionens uppgift, sisom den hir framstéllts, inte
precis av samma slag som den uppgift vi dr
vana att betrakta som den parlamentariska riks-
dagens? — Nej. Det finns, om man tittar nér-
mare efter, avgorande skillnader. En territori-
ell representation, som arbetar vid sidan av en
korporativ representation, far dela bade mak-
ten och arbetsuppgifterna med denna. Denna
makt- och arbetsfordelning far bl. a. till resul-
tat att partigrupperingarna i den hir ifriga-
varande territoriella representationen far en
ndgot annan karaktir in vad de har i den par-
lamentariska riksdagen. Partipolitiken har t. ex.
inte lingre nagon ensidig bestimmanderitt ifra-
ga om intresseproblem och ekonomiska frigor
samt de ddrmed forbundna specialproblemen.
Dessa begrinsade uppgifter samt tvanget att
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stindigt overligga med de korporativa gruppe-
ringarna sésom likaberittigade parter skulle
nodviindiggbra en ompréovning av partiernas
ideologiska stdllningstganden och kanske slut-
ligen leda till att det ckonomiska politiserandets
nuvarande monopolstillning bréts till férdel for
mera idédiskussion och allmint kulturpolitiska
stillningstaganden.*) Frigorelsen fran det vi-
sentligaste i den ekonomiska politiken och kon-
centrationen pé allmint forekommande intres-
sen och behov samt pa kulturfrigor skulle for-
modligen ocksd gora det ldttare #n vid nuva-
rande system for folkets breda lager att med
ndgorlunda vilforstddda virderingar triffa sitt
val mellan olika partilinjer.

en, frigar sig kanske lisaren, dr detta en
korporatism sasom syndikalismen forestiller
sig-den? Vad skall man som syndikalist tinka om
resonemang i vilka territoriella representationer
och partigrupperingar rekommenderas? — Jag
antar att det &r lampligast att betrakta sidana
tankegéngar, ja hela denna artikel som ett de-
battinligg. Artikelforfattaren har utan tvivel
varit ute och promenerat en smula pid egen
hand. Det kan emellertid inte vara osyndikalis-
tiskt. Isynnerhet som promenaden frin borjan
och alltigenom &r inspirerad av syndikalistiska
virderingar och betraktelsesitt. Och jag tror
att néstan allt det, som hiar kan foranleda en
omedelbar #ngslan, vid nirmare betraktande
skall visa sig alldeles sjdlvfallet ur syndikalis-
tisk synpunkt. Det &r bara s svart att uttrycka
sig 1 dessa stycken, pd grund av den vacklande
terminologin och ddrfor att orden i sddana hér
fragor visar sig ha cn sd sirskilt stor makt Gver
tanken.
Kanske borde vi for klarhetens skull ge oss
tid att skissera hur de korporativa och territo-

*) I slutet p& Heckschers inligg 1 Sv. D.
finner man négot som foérefaller att kunna
vara en tanke om nyttan av en arbetsfordel-
ning mellan en korporativ och en mera allmin
representativ forsamling. Heckscher niimmner i
detta sammanhang dven att den allminna idé-
debatten inom riksdagen kanske kunde vinna
pa en dylik anordning. Hela denna tanke #r
emellertid halvhjirtat utsagd. Da den ocksd
snart avférdas med en pessimistisk gest, har
jag ansett mig kunna forbigd den med denna
not.
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riella representationerna - skulle fungera i ett
konkret fall. For att i synnerhet klargbra den
territoriella representationens funktion tar vi ett
fall, didr beskattningspolitiska och kulturpoli-
tiska stAndpunkter spelar ecn viktig roll. Vi
tanker oss att frigan om en genomgripande re-
form av undervisningsvisendet aktualiseras,
Den kan ha aktualiserats pa minga olika vigar.
Ett eller flera partier inom den territoriella
representationen kan med hdnvisning till vissa
idéer i den allminna kulturdebatten komma
med forslag om en omliggning. Korporationer,
som foretrader wppfostran och wundervisning
kanske tar upp saken och t. ex. pipekar att de
undervisningsformer, som praktiseras bland
barn i en viss alder, dr olimpliga, eller att skol-
uthildning och vidare fortbildning &r dligt
samordnade. Aven andra korporationer kan ha
aktualiserat reformforslag. Korporationer inom
niringslivet kanske for fram &sikter, att be-
hovet av yrkesutbildat folk inte tickes under
ridande forhillanden eller att yrkesutbildnin-
gen alltfér mycket isolerats fran yrkesutivan-
det si att frimlingskap och vantrivsel dkats pa
arbetsplatserna. — Alla dessa uppslagsiindar
eller bara nigon enstaka av dem kan ligea bak-
om att saken tas upp till behandling. Oech var
behandlar man saken? P3 en plattform dir de

‘korporativt grupperade intressena & den ena

sidan och de territoriellt och ideologiskt grup-
perade intressena & den andra sidan dr sidoord-
nade och likaberittigade parter, som star fria i
forhallande till varandra. Man fir tinka sig
en gverliggning mellan en rad korporativa for-
samlingar av mindre eller stérre omfattning
(t. ex. syndikat, federationer, departement) och
en rad territoriellt bestdmda forsamlingar
(kommuncr, kommunala federationer ete.). Idea-
liskt vore det naturligtvis om verlaggningarna
1 en sa viktig friga, som en reform av undervis-
ningsviisendet utgor, kunde ske genom hela ra-
den av dessa forsamlingar. Genom dessa forsta
overliggningar skulle man kunna & klart for
sig vilka korporationer och territoriella f6rsam-
lingar, som vore att betrakta som bersrda par-
ter i den foreliggande fragan. Dessa berorda
parter skulle sedan genom kompromiss och sam-
verkan stka arbeta sig fram till en for alla
parter sa vitt mojligt tillfredsstidllande och som
helhet konstruktiv 16sning p& problemen.



ag har hir hela tiden tryckt pd nodvindig-
Iheten av att parallellt med varandra ha kor-
porativa och territoriclla férsamlingar. Detta
betyder inte att de territoriella forsamlingarna
alltid skall ha ett ord med i laget. Man kan
nimligen ténka sig ngra.fall, didr de ”intres-
senter”, som konstituerar en territoriell forsam-
ling, intc direkt #r berdrda parter. Men det
betydelsefulla ar att man prinecipiellt erkdnner
en till den korporativa forsamlingen sidoordnad
territoriell forsamlings beriittigande i de &ter-
stiende fallen, som formodligen &ven #r de
flesta fallen. P& denna punkt behdver ménga
syndikalister, enligt min uppfattning, ldra om.
Det finns manga som tror att rent korporativa
forsamlingar kan crsitta sadana territoriella
forsamlingar som kommuner och kommunfede-
rationer (landsting). Asiktsbrytningen harvid-
lag kommer fram i ett replikskifte under SAC:s
kongress 1946:

— I syndikalismens samhille anser vi att
kommunerna inte skall ha nigot med vigvisen-
det att skaffa. Den uppgiften bor overlatas
till Vagarbetarfederationen...

— Visst kan det uppdras &t en végarbetar-
federation att vara det produktiva redskapet,
att bygga viigarna, men inte tusan skall det
vara denna organisation, som skall bestimma
var kommunen skall bygga sina vigar! — Vig-
arbetarfederationen... skall vara producent,
men icke en producent, som bestimmer over
konsumenten. — Hir kommer det att fordras
en samverkan mellan producenter och konsu-
menter, i detta fall mellan vigbyggarorganisa-

tionen som producent och kommun, respektive
federationen av kommuner som konsument. —

Till historien hor att de bdda debattorerna
numera torde ha samma uppfattning, ndmligen
den sistndmnda.

Att territoriella forsamlingar anses prineipi-
ellt berittigade inom ramen for en syndikalis-
tisk &skddning innebdr naturligtvis inte att man
utan vidare accepterar de nu existerande terri-
toriella forsamlingarna. Bade kommuner, lands-
ting och riksdag, sdsom de nu cxisterar, foreter
drag, som en syndikalist inte kan acceptera.
Om han trots detta i somliga fall anser sig bora
deltaga t. ex. 1 kommunalpolitiken, sa betyder
detta inte att han accepterar kommunens nuva-
rande gestaltning utan endast att han prineipi-

cllt erkdnner nodvindigheten av sidoordnade
territoriella forsamlingar och taktiskt anser sig
kunna verka for en battring hirvidlag inom
den existerande kommunen. Huruvida denna
taktiska uppfattning dr riktig kan man #nnu
knappast med sikerhet uttala sig om. Men man
kan ju alltid pdminna om det historiska faktum
att den gamla traditionsrika standsriksdagen
pé 1800-talet radikalt forindrades genom verk-
samhet och beslut, som skedde — inom stands-
riksdagen sjilv. Men hela denna sak, som for-
visso fortjinar att diskuteras, hor ju inte till
dmnet.

Vi har nu ganska utforligt dréjt vid de tva
aspekterna av representationens problem,
representationens representativitet och repre-
sentationsunderlagets representativitet, och kan
overgd till den andra inviindning, Heckscher rik-
tade mot eft okat korporativt inflytande pa
samhillets skotsel, nimligen den som pekade pd
risken for ctt alltmera statiskt samhdllsliv 1 och
med ett okande korporativt samhillsinflytande.

Heckscher hiivdade, som lisaren erinrar sig,
att mojligheterna for nya strdvanden att gora
sig giillande mot eller vid sidan av tidigare exi-
sterande intressegrupperingar skulle vara storre
om det politiska ansvaret overvigande lag pd
organ av parlamentarisk typ. Tanken bakom
denna uppfattning #r vil den att intresseorga-
nisationer litt antar en skrébetonad karaktiir,
vilken i ett korporativt organiserat sambhille
just ger upphov till en statisk fastlasning, som
omintetgor alla nya strivanden. For syndika-
lismen med dess betoning pé korporativ och ter-
ritoriell samverkan kan denna tanke synas cn
smula avligsen och frimmande. Heckscher har
nog pa denna punkt generaliserat alltfor myeket
utifrn sina historiska kunskaper och sina kun-
skaper om dagens Organisations-Sverge. Man
kommer inte att kunna avvisa nya stravanden
och intressen, darfor att det i lingden allvarligt
¢kulle skada en sjilv. S& sammanhiingande #r
det moderna samhillet nu en gang konstruerat.

Intet socialt system #r for dvrigt fullkomligt,
inte heller det parlamentariska; men man kan
korrigera bristfilligheter i varje system genom
sirskilda anordningar, sivida bristfalligheterna
inte ar alltfor svira. Det parlamentariska syste-
met anvinder sig inte minst av dylika korrek-
tiv. Vore det di orimligt att man skapade en
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sérskild anordning, som kunde avhjilpa en
eventuell oférméga hos det korporativa syste-
met att inregistrera nya strivanden? Redan
den territoriella sidorepresentationen skulle i
nigon mén kunna verka som en sidan inregi-
streringsanordning, och for &vrigt kunde man
ju inrdtta ndgot slags appellationsdomstol, som
gillesocialisten Cole foreslog, och denna kunde
bl. a. férmedla nya strivandens inflytande p4
samhiéllslivet,

en ndr man kommer in pi sporsmalet om
M statiskt eller dynamiskt samhillsliv, si ak-
tualiseras mycket viktigare problemstillningar
in dem Heckscher berdrt 1 sin artikel. Fragan
uppstiller sig var de killspring #r beldgna,
frén vilka ett konstruktivt och dynamiskt sam-
héllsliv hdmtar krafter fér vidare utveckling
och frén vilka ett 1 statisk forstelning forsatt
samhillle dr Omkligen avskuret. Fragan kan
naturligtvis inte uttommande besvaras hir, ef-
tersom ctt svar maste bygga pd en ingdende
historisk och sociologisk analys. Men s3 mye-
ket kan vi séga som att de parlamentariska or-
ganen, som de nu dr beskaffade, knappast hor
till de kraftfullare av dessa samhillslivets kiill-
sprang. I sjilva verket kan det nog tankas att
den under de sista decennierna s& starka beto-
ningen av den centraliserade parlamentariska
verksamheten hjiilpt till att avskdra samhillet
frdn ménga av dess kraftkillor, t. ex. fran det
ursprungliga pulserande livet i folkrérelser, or-
ganisationer och en hel del sociala institutioner
och grupper. Frigan blir d& om det inte for-
hiller sig tvirtom mot vad Heckseher hivdat:
risken for att samhillslivet skall anta en allt-
mer statisk karaktir blir inte storre i och med
ett Gkat korporativt inflytande utan i och med
att parlamentariska organ blir de uteslutande
eller huvudsakligen bestimmande samt i och
med att en centralistisk parlamentarism blir
rddande #ven inom organisationer och folkré-
relser,

Grundfelet i det betraktelsesitt, vilket avvi-
sar korporativt inflytande med samma motive-
ringar, som Heckscher angivit i sin artikel, be-
stir — dir det inte betingas av ren tanke-
slentrian — i en blind rationalism, som saknar
blick f6r de dynamiska, energiladdade momen-
ten i samhéllslivet och som stirrar sig blind pa
yttre anordningar och schemata. Parlamentet
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Toretrider utifrin sett ett gemensamt samhills-
Intresse pd lidngre sikt”. En “organisations-
riksdag” synes diiremot foretrida ctt antal
bredvid varandra i fack uppradade statiska in-
tressegrupper. Detta Hr tydligen allt man ser.
Att man inte ser mer ens bland de borgerliga
ideologer, som pi det ckonomiska omradet anser
sig ha monopol pi att forstd dynamiken 1 det
ckonomiska skeendet, #r egendomligt men kan-
ske betecknande. '

Naturligtvis finns det ménga fler inviindnin-
gar mot korporatismen #n de tvd jag hir tagit
upp frin Heckscher, bade ideologiska invind-
ningar och sidana som med vilbehag dréjer vid
s. k. praktiska svarigheter, vilka visserligen al-
drig ldagger hinder i vigen for den uppfinnings-
rikedom, som tillimpas vid férsvar av den egna
saken, men som det verkar si vederhiftigt att
pépeka, nir man kritiserar andras uppfatt-
ningar.

]nnan artikeln avslutas vill jag ta upp dnnu en
ganska vanlig invindning mot korporatismen.
T samma andedrag, som man tillvitar korpora-
tismen cn bendigenhet att stirka den statiska
karaktiiren hos samhillslivet kan man f3 hora,
att korporatismen kommer att fostra egoism och
tringsynthet och minska mojligheterna fér en
social altruism och kirlek till niistan.

" Det #r inte litt att motbevisa denna tanke-
ging. Men det ér inte heller sirskilt Litt att
hevisa att den #rliga sociala altruismen och in-
riktningen pa "det gemensamma samhillsintres-
set” skulle vara nigot sérskilt kinnetecknande
och pd djupet gdende i det rddande parlamen-
tariska samhillet. Nigra allminna och inte all-
deles ohevishara reflexioner i saken kan vi
emellertid gora.

For det forsta finng inom den territoriella
sidorepresentation, som #ven den korporatis-
tiska Askddningen maéste rikna med, en platt-
form for ideellt altruistiskt handlande.

For det andra dr det ett psykologiskt miss-
grepp att siitta altruism i motsittning till ego-
ism. Den altruism, som innebir ett prinecipiellt
fornekande av den elementira egoismen  hos
ménniskan, visar sig inte sillan bira pi en
hemlig egoistisk belastning. En sidan altruism
ir ofta forbunden med en egenartad blindhet
for de djupaste behoven hos den lidande med- -
minniskan, Detta #r inte forvanansvirt. Den



lidande ménniskans behov kan n#mligen inte
undgd att i stort vara av egoistisk karaktir.
Men cgoistiska behov #r inte s& ldtta att forsta
sig pa for den som sjilv i cn forment altruisms
intresse borttringer sin egen egoism.

" Medan man alltsi har anledning att be Gud
bevara sig for vissa slag av osjilvisk” altru-
ism eller vilgorenhet s3 kan man samtidigt vara
férvissad om att hinsynsfullhet och solidaritet
mot andra langt ifrén att vara oférenlig med
den clementéra egoismen tviirtom kan lyfta sig
dérdver forst sedan denna grundliggande ego-
1sm erkénts och fatt sin beskiirda del av livs-
rummet hos en ménniska. Och vad som hir
géller for den enskilda minniskan torde ocksa
giilla fér grupper och organisationer. Pi denna
punkt kan dessutom erfarenhcten ge en del inte
minst £6r den renlirige parlamentaristen intres-
santa lirdomar. All erfarenhet ldr, att det i de
flesta fall iir littare att komma till ett konstruk-
tivt och for alla parter godtaghart resultat vid
foérhandlingar mellan olika intressegrupper #n
vid forhandlingar, som inbegriper olika poli-
tiska ideologier. Blint egoistiska prestigebegir
tyckas ha littare att giora sig gillande pd den
politiskt-ideologiska arcnan. Intressen kan vara
motsatta utan att fordenskull behdva utesluta
varandra: det kan foreligga en relation av
omsesidigt beroende mellan dem. Men mot-
satta ideologier utesluter varandra i hég grad
— kanske inte alltid logiskt men vil psykolo-
giskt: genom den exklusivitetens attityd, som
priglar alla dem som har den rétta tron och
som kommit ndrmast Var Herre i omnikompe-
tens och fritt svivande intelligens. ..

i har nu fors6kt att ndgorlunda allsidigt

belysa korporatismens problemstillningar.
Det kan vara modan virt att avslutningsvis
framfora négra funderingar om orsakerna till
att den allménna debatt om korporatismen, som
vi har hér i landet, 8r s lam och si foga djup-
gacnde.

I anslutning till Heckscher har vi tidigare
betonat att “ordets makt éver tanken” férmod-
ligen har medverkat till att avhalla mangen fran
att diskutera korporatismen. Ordet "korpora-
tism” har ju ndmligen kommit till riklig an-

vindning i fascistiska och tidigare konservativa
ideologier och ddrmed fatt en i méngas &ron
otrevlig klang. Emellertid forefaller det cgen-
domligt att man skulle ha 1atit s& dupera sig av
ett ords klang i den politiska debatten, att man
inte blivit varse de pockande prineipiella och
praktiska problem, som hinger samman med
dagens otvetydigt korporatistiska tendenser.
Hér ligger en annan hypotes om orsakerna till
den ogillande tystnaden och till ytligheten i de-
batten niira till hands. Det dr ju i nuvarande
lige och med det rddande parlamentariska sy-
stemet utan tvivel mest profitabelt for alla po-
litiska partier att framstilla sig som idépartier
och "folkpartier” samt att ftminstone officiellt
avlysa den s. k. intressepolitiken, ty cndast sd
befinner de sig i det limpligaste utgAngsliget
for rostvérvningen. Ett intresseparti kan ju
aldrig rékna med att f3 mer Hn ett begrinsat
antal roster och maste siledes duka under i kon-
kurrensen. Klarast framtrider denna strivan
att framsta som ett idéparti for nirvarande hos
folkpartiet. Men de &vriga partierna #r inga-
lunda, trots att de i ndgra fall klart grinsar till
intressepartier, obesmittade av samma strivan.
Hirom &r ju egentligen inte mycket att
siga: det foljer av det parlamentariska spelets
regler. Olyckligt for varje mera mangsidig dis-
kussion av korporatismen #r i alla hiindelser
detta forhallande.

Hur som helst: det #r en tvingande nédvin-
dighet for alla politiska riktningar och korpora-
tioner att i1 dagens lige med dess markerade
korporatistiska tendenser ta itu med korpora-
tismens problemstillningar och frigan om kor-
poratismens forenlighet med demokrati. Den
syndikalistiska rérelsen har hir ett debattimne
efter sitt sinne, ett dmne som samtidigt erbju-
der mijligheter att f& en bittre kontakt med
den allmédnna debatten i landet &n vad syndika-
lismen hittills haft. Ett deltagande i denna all-
miénna debatt kriver emellertid en viss kénne-
dom om de argument som férckommer bland
dem, som inte utan vidare sympatiserar med ett
korporatistiskt betraktelsesitt. Jag hoppas att
denna artikel om inte annat skall hjilpa till att
sprida en sadan kinnedom bland syndikalister.
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Antimilitarismen

Av Albert Jensen

Det finns all anledning att efterlysa icke bara
"arbetarklassens internationella linje mot
krig och militarism”, utan #ven syndikalismens.
Existerar det over huvud taget ndgon “syndi-
kalismens internationella linje mot krig och
militarism”? For att den skall existera maste
den for det forsta ha fatt ett programmatiskt
uttryck och for det andra ha accepterats av
den internationella syndikalismen i sddan ut-
strickning, att man med fog kan tala om den
som internationellt godkdnd. Men dessvarre
finns ingen sadan “linje”. Det bor kanske vara
ctt aktuecllt intresse att i forsta hand uppvisa
den ohjilpliga splittring och de motsdttningar
som rader.

TAA:s sekretariat citerar — sa langt vi for-
star med gillande — 1 sin rapport for 1940 ett
uttalande av cn grupp anarkosyndikalistiska
kamrater 1 England vari bland annat siiges fol-
jande:

”Kriget har igangsatts av arbetarna i Tysk-
land, Frankrike, Storbritannien, Norge o. s. v.
i skyttegravarna och pa havet, 1 luften och pa
fabrikerna. Och hiiri bestir deras eget ansvar.
Detta dr det tragiska: att arbetarna, att den
cxploaterade klassen 1 England, Frankrike och
Tyskland, sd litt kunde luras av sina respek-
tive ldnders regerande klasser i den tron att
arbetarna 1 andra linder dr deras fiender.”

Det enda hallbara i detta uttalande &r att det
ir arbetarnas eget ansvar, att de gtt ut i kri-
get. Men att kriget igdngsaties av arbetarna
var ju ett fullstindigt horribelt pastdende. En-
ligt denna grupp av engelska anarkosyndikalis-
ter maste det betraktas som lika brottsligt av
arbetarna att forsvare sig som att engripg. I

178

bada fallen accepterade de savil forsvaret som
kriget. Och enligt den antimilitaristiska upp-
fattning, som méiste ligga till grund for det
engelska stindpunktstagandet, far ett lands
arbetare icke ens gbra motstdnd mot en faseis-
tisk makts overfall i syfte att underkuva ett
folk. Att det norska folkets motstdnd mot den
nazistiska invasionen skulle vara brottsligt eller
uttryck for ndgot slags militarism strider mot
de svenska syndikalisternas stdndpunkt. Ocksd
mot de spanska. I ett uttalande som gjordes av
SAC:s Centralkommitté &r 1942 sades bland
annat: “Och sirskilt vilja vi 6ppet och hel-
hjirtat ge vart honnor &t det norska folkets
heroiska och som vi hoppas framgingsrika
kamp.”

I samma uttalande sades ocksd foljandac:
"Obesmittade av den chauvinistiska propagan-
da, som 16ljt 1 det pagdende krigets fotspar,
och trogna vara idéer och socialistiska ideal,
konstatera vi #dnnu en glng var obrottsliga
solidaritet med de underkuvade och fortryckta
folken 1 alla linder. Med samma beundran, var-
med vi foljde de spanska kamraternas kamp
mot den inhemska reaktionens forsok att med
hjilp av frimmande makter sld ned den spi-
rande sociala omdaningen och krossa arbetar-
nas organisationer, med samma intresse och

‘beundran f6lja vi nu de ockuperade folkens

strivan att frigbra sig frén det tortyr- och tukt-
husvilde frimmande inkriktare soker pitvinga
dem.”

Att kunna utpeka arbetarna som igangsiit-
tare av krig, dirfor att de forsvarar sig, kra-
ver en kemisk utrensning av varje tillstym-
melse till logik. Att stélla det norska folket i
paritet med de tyska angriparna #r fantastiskt.
Det svenska CK-uttalandet tar icke bara av-
stand frén en dylik tolkning av antimilitaris-
men, det innebdr ddrtill ett accepterande av
det befrielsekrig som pdgick och hade till syfte
att befria folken ”fran det tortyr- och tukthus-
vilde frimmande inkriktare sokte pdtvinga
dem”.

Det &r uppenbart att den ”syndikalistiska
linje” den cngelska gruppen representerade pi
intet vis sammanfaller med den linje det sven-
ska uttalandet ger uttryck at. En avgrund
skiljer dem ifran varandra. :

I det principuttalande som SAC:s konstitue-



rande kongress gjorde berordes icke fragan
om militarism och krig. Inte heller i det prineip-
uttalande som antogs av Londonkongressen
1913. Men antimilitarismen och motstandet mot
krig hade s mangfaldiga gdnger kommit till
uttryck att kampen mot militarism och krig in-
gick i alla syndikalisters medvetande. Denna
kampstéllning var ett med den syndikalistiska
rorelsen. Diremot hade nog aldrig antimilita-
rismen klart formulerats, och darav kom ocksa
vitt skiljaktiga tolkningar.

P4 den internationella kongress, som holls i
Berlin vid arsskiftet 1922—1923 gjordes en rad
uttalanden. I en av resolutionerna fanns fol-
jande passus: |

PAv samma skl bekimpar den revolutionira
syndikalismen militarismen i varje form och
hetraktar den antimilitaristiska propagandan
som en av sina viktigaste uppgifter i kampen
mot det bestdende systemet. Dirtill hor forst
och frimst att man vigrar staten sin personlig-
het, och sdrskilt arbetarnas orgamiserade boj-
Eott went emot framstillningen av krigsred-
skap.”’

Ordriitt uttolkat skulle detta egentligen inne-
bira varje medlems moraliska forpliktelse att
vigra. varje personlig medverkan: vigran att
fullgbra varnplikt, vigran att 13ta sig mobili-
seras i krig och viigran att ta del i tillverknin-
gen av krigsredskap. Men denna innebérd gjor-
des egentligen aldrig till den syndikalistiska
rorelsens egendom. Och formuleringen avligs-
nades smaningom.

I den uttolkning av SAC:s pricipforklaring
som gjordes av SAC:s femte kongress, ar 1922,
fick motsvarande passus féljande formulering:

”Syndikalismen bekdmpar dirfor militaris-
men i varje form och betraktar den antimilita-
ristiska propagandan som en av sina viktigaste
kulturuppgifter i kampen mot det bestdende
systemet och verkar for arbetarnas organisera-
de bojkott mot framstillningen av krigsred-
skap och generalstrejk mot krig.”

Hiar hade, - som man ser, satsen “att man
vigrar staten sin personlighet” forsvunnit.
Kvar stod bojkotten med tillverkning av krigs-
redskap. Tillkommit hade ”generalstrejk mot
krig”.

Ar 1928, d& LO gjorde cn hemstdllan till
SAC om forhandlingar for en eventuell sam-

manslagning, beslutades genom allmén omrost-
ning vissa direktiv som skulle laggas till grund
for SAC:s forhandlare. Och hir kom install-
ningen till krig och militarism till uttryek i
foljande:

”Organisationen (den genom en cventuell
sammanslagning framkomna) forpliktar sig att
gé in f6r en aktiv kamp mot militarism, rust-
ningar och krig med generalstrejken som ytter-
sta kampmedel mot krigsutbrott.”

Vid 1935 ars kongress antog SAC ett mani-
fest vari bland annat forklarades: ”Det dr dar-
for den svenska arbetarklassen, upprepande
sina  traditioner fran 1905 och 1914—1918,
maste pa forhand, méste redan nu lata de makt-
dgande och regerande veta att den aldrig, under
inga omstédndigheter, l1ater dra sig in 1 ett krig.
Den méste med tyngd och myndighet siga
ifrén, att den #r beredd att med alla medel, med
generalstrejk, mobiliseringsvigran, bojkott mot
krigsindustrin ete. kdmpa for fredens heva-
rande och ta de yttersta konsckvenserna av
detta stéllningstagande.”

Dé den syndikalistiska internationalens femte
virldskongress 1 Paris, augusti 1935, disku-
terades ingdende rorelsens stillning till valdet,
till militarism och krig. Betriffande valdet for-
klarades:

"Den revolutiondra syndikalismen erkinner
véldet endast som ett forsvarsmedel mot de hir-
skande klassernas véldsmetoder i kampen for
expropriationen av produktionsmedlen och jor-
den genom det revolutionira folket... Tor-
svaret av revolutionens landvinningar blir allt-
sd en oundviklig konsekvens av revolutionens
seger.”

Men det gillde vildet inom det egna landet.

Moraliskt oech materiellt stéd skulle ldmnas i
hindelse av revolutioniira utbrott i andra linder.

Betriffande stillningen infér ett hotande
nationskrig, isynnerhet hotet fran den viixande
fascismen, forklarades,

Patt kampen mot fascismen inte kan foras
1 samverkan med bourgeoisin i ett annat land
utan endast av varje lands arbetarklass mot
sin egen bourgeoisi och att fascismen endast
stortas genom den sociala revolutionen”.

Om denna sats skulle ha nigon mening, s&
maste det vara den, att om en fascistisk makt
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kommer i krig mot en demokratisk makt, si
kan arbetarna icke stédja denna demokratiska
makt for besegrandet av den fascistiska mak-
ten di fascismen “endast kunde stortas genom
den sociala revolutionen”. Hur man di exem-
pelvis skulle kunna stérta den tyska nazismen,
som 1 stor utstriickning stoddes av den tyska
arbetarklassen, blev ett problem, di nazismen
de facto stéddes av de arbetarmassor som horde
gora revolution. Under det senare utbrutna
viirldskriget stortades icke heller nazismen ge-
nom cn social revolution. Diremot stortades den
frdn sin hirskarstillning genom militira makt-
resurser utifran.

Det forklarades vidare i uttalandet, “att det
endast gives en mojlighet att undvika kriget —
nimligen avskaffandet av den kapitalistiska
bourgeoisien och den krigiska staten, expro-
priationen av bourgeoisien och producenternas
besittningstagande av alla produktionsmedcl”.
Man borde “méta samtliga staters krigsférbere-
delser genom att forbereda kampatgiirder for
att hindra kriget, att redan nu i rustningsindu-
stricrna och alla andra for kriget nédvindiga
industrier skapa aktionskommittéer, som, nir
sd kriives, organisera sabotagehandlingar och
bojkottaktioner mot dessa industrier och dir-
med sammanhéngande transporter, och vilka
darutéver forbereda den revolutionira general-
strejken, som automatiskt bor hindra att krigs-
maskineriet sittes i ging”.

Om man icke lyckades att hindra krigsutbrot-
tet skulle det bli proletariatets uppgift, ”att
sd snart som mojligt forvandla staternas krig
till revolutiondr kamp, att resa arbetarna och
soldaterna mot deras egen bourgeoisi... fér
att desorganisera armén och dess ekonomiska
och industriella basis, f6r att kunna astadkom-
ma  fraternisering med proletirerna i andra
krigférande linder, och slutligen for att driva
fram den sociala revolutionen till dess att sta-
ten och dess militiira apparat forintats”.

enna den internationella kongressens utta-

lande avspeglas sedermera i de flesta av
SAC gjorda uttalanden. T ett CK-uttalande av
1937 forklarades, att den syndikalistiska rérel-
sen avbojer att "under nigra omstidndigheter
betrakta det nationella kriget som ett medel i
proletariatets befrielsestriivan. Med alla limp-
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liga former av direkt aktion strivar den efter
att hindra regeringarna att inleda krig ... Lika
bestdmt som syndikalismen avvisar staternas
militarism, lika bestimt hejakar den i prineip
det arbetande folkets vipnade sjilvforsvar un-
der den sociala revolutionen”.

1938 ars kongress forklarade: ”Den syndika-
listiska rorelsen dr konsekvent motstidndare till
upprustning och krig mellan de kapitalistiska
staterna, dérfor att dessa krig betyder, att det
arbetande folkets blod och kraft offras for
frimmande intressen. Av dessa skil avhdjer
den syndikalistiska rérelsen att under nigra
omsténdigheter betrakta dessa krig som ett
medel 1 proletariatets befrielsestrivan. Med
alla limpliga former strivar den cfter att for-
hindra regeringarna att inleda krig.”

Under tiden hade man emellertid kommit
fram till det spanska kriget och gjort en del
nya erfarenheter. Den kategoriska forkastelsen,
som ovan citerade rader fran SAC:s uttalanden
1937 och 1938, borjade fa grundskott. Det na-
tionella kriget kunde, forklarade dessa under
inga omstindigheter bli medel 1 proletariatets
befrielse. Det spanska kriget var visserligen
till en borjan ett inbordeskrig, men det
forvandlades sméaningom till ctt Spaniens
nationella krig mot de fascistiska axel-
makterna Tyskland och Ttalien. De faktiska
forhéllandena gestaltade sig s, att beva-
randet av de revolutioniira crévringar som
gjorts av det spanska proletariatet blev bero-
ende av Spaniens seger i det nationella kriget
mot Tyskland—Italien. Kunde icke kriget, som
utvecklats frén ett revolutioniirt inbordeskrig
till ett nationellt krig, vinnas, s& var ocksd den
syndikalistiska revolutionen domd att gi under.

evolutioner kan inte genomféras efter pi

forhand uppgjorda program, och situatio-
nen komplicerades pd mer #n ett sidtt 1 Spanien.
Den ordination som foreskrivits var att den
revolutiondra kampen for friheten icke kunde
sammanknytas med - landets vanliga militar-
apparat. Icke ”staternas militarism”, icke “de
stdende arméerna” men milis som stdlldes un-
der kontroll av arbetarnas kamporganisationer.
Principen &r riktig under forutsittning att den
kan genomforas. Det faktiska forhillandet blev
ocksd, att den statliga militdrapparaten 1936



uppléstes och arbetarorganisationerna upp-
rittade sin egen milis som forde kriget mot de
fascistiska styrkorna, och denna milis stod un-
der arbetarorganisationernas kontroll. Men da
arbetarmilisen icke blev tillrdcklig 1 det linga
Toppet, da segern over de fascistiska makterna
endast var mojlig genom enandet och samlan-
det av alla landets antifascistiska krafter, da
mojligheten att skaffa vapen fran utlandet
gjordes beroende av upprittandet av en sam-
lingsregering och cn armé under denna rege-
rings kontroll, ledde detta till att de spanska
syndikalisterna tvingades att underkasta sig
det oundvikliga och acceptera den statliga mili-
tarapparaten, vilket gick utanfor>det syndika-
listiska revolutionsprogrammet.

DA den internationella syndikalistkongressen
1935 forklarade “att kampen mot fascismen”
endast kan foras ”av varje lands arbetarklass
mot sin egen bourgeoisie och att fascismen en-
dast kan stortas genom den sociala revolutio-
nen” s& hade nu férhallandena i Spanien blivit
de, att den spanska arbetarklassen, vilken reso-
lutionen anvisade att féra kamp mot sin cgen
bourgeoisie, faktiskt sokte samarbete med -den
demokratiskt inriktade delen av landets bour-
geoisie och i detta samarbete sig arbetarklas-
sens enda chans till seger dver fascismen.

VRittroende” syndikalister i utlandet betrak-
tade denna utveckling med uppenbart misstro-
ende. Det for livet kiimpande spanska folket, i
spetsen for vilket de spanska syndikalisterna
stred med dddsféraktande uppoffring, var
stillt infor ett odesavgbrande. Milisvisendet
crsattes av en reguljir armé. Men #ven detts
rubbade de programmatiska ecirklarna, ty dir-
med accepterade de spanska syndikalisterna
“statens militarism”. Sjilva var de fullt pa
det klara med det tvivelaktiga i detta foretag,
men stillda infér ett tvingslige valde de for-
soket att gbra det bista méjliga av den situa-
tion de icke kunde forindra genom egna
krafter.

I trenne avseenden brots siledes den inter-
nationella linjen”. Syndikalisterna i Spanien
miste ta del i det nationella kriget, aceeptera
statens militarism och samverka med den cgna
bourgeoisien. Verkligheten anpassade sig icke
till teorien.

Vid 1938 ars internationella syndikalistkon-

gress 1 Paris (oktober—november) hade de
franska representanterna kommit si langt att
de framforde den meningen, att det kunde tén-
kas fall d& arbetarnas deltagande i kriget var
nodvindigt. Den vid 1922 ars kongress antagna
principforklaringens punkt i militdrfragan om-
skrevs och satsen som krivde “att man viigrar
staten sin personlighet” forsvann i en fallucka.
Den hade blivit obhallbar infor den spanska
verkligheten. Bojkotten av “rdvaror och Gvriga
fornddenheter som Hr mest nodvindiga for
krigféringen” forsags dessutom med en reserva-
tion: “forutsatt det icke giller land dir arbe-
tarna genomfra en social revolution, di man
naturligtvis maste géra allt for att hjilpa dem”.
Denna omskrivning var knappast p& nigot sitt
klarldggande.

et forsta mérkbara tecknet pa att de gamla

formlerna icke lingre kunde ticka den nya
verkligheten kom med SAC:s kongressuttalan-
de 1938, dér parollen visserligen fortfarande
var: “Klasskamp i krig som fred” och under
det eventuella oférhindrade kriget skirpande
av klasskampen 7till en omedelbar kamp for
den sociala revolutionen”, men dir man gjorde
det avgbrande tilligget: I linder som utsittas
for fascistisk invasion, méiste arbetarna striva
fram mot den sociala revolutionen wtan att
spela dver segern i fascisternas hinder.”

Hir skymtades en begynnande omvirdering.
Den demokratiska ordningen virderades higre
dn den fascistiska regimen. Man méste akta sig
for att forhjélpa faseismen till herravilde. Det
var de syndikalistiska ungdomarna som pres-
sade fram detta nyktra erkiinnande. Och pi
ungdomsforbundets kongress 1939 forkunnade
man: "For Sverges arbetare framstar det som
en oavvislig nédvéndighet att till det yttersta
forsvara sig mot fascismen i vilken gestalt den
dn framtrider. Varje kapitulationspolitik
miste avvisas, antingen den yttrar sig som
reformistisk undfallenhet eller ’ultrarevolutio-
niir’ likgiltighet for de begrénsade friheternas
vérde.”

Till 1940 &rs CK-méte framfordes fran ung-
syndikalisterna ett uttalande i vilket det hette:
”Syndikalisterna vill gora sitt yttersta for att
forsvara t. 0. m. en begriinsad frihet, dven nir
den som i dag hotas av utlindska erbvrare.”
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CK sammantridde just under de dagar tys-
karna invaderade Norge och Danmark.

Men det blev forst 1942 ars kongress som
antog ett uttalande i vilket det forklarades:
"For arbetarklassen kan det icke vara likgiltigt
om den tyska nazismen blir i stdnd att pa-
tvinga hela Europa totalitira statsregimer,
genom vilka savil all demokrati som all socia-
listisk arbetarrorelse utraderas.” Och med hin-
visning till 1938 ars utalande, att "icke foreta
sig nagot som spelar segern over i hinderna pa
fascismen” gjordes foljande uttolkning av
denna passus: "Det forpliktar att icke foreta
nagot, som kan undergriva motstdndet mot en
intrdngande faseistisk makt. Det kan icke rida
tvivel om, att folket #r for motstdnd till det
yttersta.”

m detta uttalande dver huvud taget skulle

ha ndgon mening, si maste det innebira
ett tillfilligt avvisande 1 den givna situationen
av tidigarc taktiska uttalanden. Det under-
stroks nimligen ocksad 1 uttalandet, att SAC
fastholl vid sin prinecipiella fiendskap mot krig
och militarism. Men om man ville tillimpa tidi-
gare rekommendationer om mobiliseringsvigran,
bojkott av krigsindustrin och generalstrejk si
var det uppenbart, att ett sddant forfarande
innebar att man "undergravde motstindet mot
en intringande faseistisk makt” och hjilpte till
att spela segern over i fascismens hénder. Detta
avvisades sdledes. Med avvisande av de forut
rekommenderade aktionsmedlen har atminstone
SAC for sin del 1 den nu givna historiska
epoken #ndrat stAndpunkt vad det giller over-
fallskrig fran fascistiska makter. Och i kraft
av tidigare av SAC gjorda uttalanden om den
ryska imperialismen, s& har denna stllts 1 full
paritet med fascismen, och uttalandet maste
dérfor ocksa gilla ett eventuellt Gverfallskrig
Osterifran. 1942 ars kongress fogade till det
ovan eciterade uttalandet: ”Det kan inte rada
tvivel om att folket dr for motstand till det
yttersta.” ”Motstdnd till det yttersta” maste
innebdra ett bejakande av forsvaret, av for-
svarskriget, ett bejakande av “det nationella
kriget” som forsvarskrig, liksom ett bejakande
av statens. militdrvisen” eftersom ett forsvar
mot ett Overfallskrig under nuvarande forhal-
lande icke kan ténkas foras utan med hjilp av
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“det nationella férsvaret” och "statens militiir-
viisen”, allt saker och ting som tidigare avvi-
sats 1 savdl internationella som svenska utta-
landen i fragan. Eljes miste uttalandet vara
utan mening,

Sa linge SAC uppritthaller dessa beslut har
SAC ocksd frangétt den ursprungliga “syndika-
listiska linjen”. D#rmed maste det ocksi fast-
stillas att SAC icke har ett motsigelsefritt
antimilitaristiskt program. Visserligen fram-
trider da och d& enstaka ropare i oknen, att
man maste tillbaka till den “rena antimilitaris-
men” och till “gamla klara linjer”. Men di
detta skulle inuebdra att man skulle tillimpa
en taktik med mobiliseringsviigran, bojkott mot
den cgna krigsindustrin och tillgripandet av ge-
neralstrejk, som skulle forhjilpa en eventuellt
angripande diktaturstat till herravilde i lan-
det, s& dr ett saddant “tillbaka” omojligt att
acceptera,

Den kommitté som tillsattes 1946 for utarbe-
tande av ett nytt principuttalande #iven omfat-
tande militdrfragan och som fortfarande Hr i
arbete har genom ett slags kategoriklyvning av
krigen s6kt komma n#rmare en losning. I det
forslag som framlades for 1950 &rs kongress
hette det bland annat:

”Om det mellan demokratiska lander upp-

. star krigsfara, maste folken i de olika linderna

trida i forbindelse och tillgripa direkta aktioner
mot kriget: mobiliseringsvigran, bojkott av
krigsindustrin och som yttersta medel general---
strejk, under forutsittning av omsesidig solida-
ritet mellan folken. Hotas diremot linder av
angrepp frén totalitdra stater, miste det be-
traktas som en naturlig uppgift for den demo-
kratiska socialismens anhidngare, och dirmed
for syndikalismen, att icke foreta sig nigot som
kan spela segern i hénderna pd den angripan-
de despotin.”

I det forsta alternativet uppriitthélles den
gamla ”linjen”; i det andra krigsalternativet
tillimpas de reservationer som beslutats 1938—
1942, men ingen kan undvika att se att man i
detta andra alternativ undviker ett positivt
stiallningstagande, till och med ett sddant som
logiskt maste folja av de senaste besluten.

Forklaringen till detta maste sokas i det for-
hallandet, att de svenska syndikalisterna i en
viss utstrickning #r “rena pacifister” som av-



visa allt slags militirviisen och allt slags for-
svar, t. o. m. férsvar mot faseism och bolsjevism.
Man vigrar att erkiinna det militira férsvaret
som ett medel till frihet. Nir man icke kan un-
derkdnna logiken hinvisar man — icke utan
visst fog — till kinslan som en konstitutiv
faktor. Man skriims bort av den logiska slutled-
ningen och &r ridd att dess seger kan leda till
en allt £6r allvarlic decimering av medlemska-
pet. Och den fruktan #r icke obefogad. Deras
slutledning blir da: Lat det vara som det nu ir.
Det har icke storre betydelse vilken bekinnelse
vi avfattar, ty vir rérelse #r si liten; storre
betydelse har det att vi haller samman i 6mse-
sidig tolerans intills det intréder ljusare tider.
Och det kan ju ocksa vara en stdndpunkt.

ad vi emellertid maste konstatera &r, att

det icke ldngre finns nfgon internationell
syndikalistisk linje i militarfrigan. Den finns
lika litet som ndgon ”arbetarklassens interna-
tionella linje mot krig, kapitalism och diktatur”.
Vad som en giing varit i detta avseende #r sin-
dertrasat i det ena som det andra fallet. Vad
som avgjort medverkat till bortfallet av en
internationell linje #r det férhillandet, att ingen
internationell syndikalistisk kongress hallits

sedan 1938 och dirmed ingen méjlighet kunnat
provas till omformulering av gamla teser i
linje med en ny verklighet. De spanska syndika-
listerna tvekade icke att kiimpa med militira
vapen, icke ens nir de blivit besegrade och en
halv miljon drivits ur landet Gver den franska
grinsen, I tiotusental 14t de enrollera sig i mot-
standsrorelsens militira kadrer fér att fort-
sitta befrielsekriget mot fascismen. De svenska
syndikalisternas avvisande av mobiliseringsvig-
ran, bojkott mot krigsindustrin och general-
strejk vid fascistiskt angreppskrig ligger vis-
serligen pé det negativa omridet, men man kan
icke helt springa ifrdn konsekvenserna, i varje
fall icke ifrAn den konsekvensen att denna
negativa instillning bryter den internationella
syndikalistiska linjen.

Man kan till néds och tillsvidare acceptera
det standpunktstagande som kommit till nttryck
i den formulering som kommittén for prineip-
uttalandet kommit fram till, men det maste for
alla vara uppenbart, att en rorelse som vill na-
got positivt 1 s& omfattande grad som den syn-
dikalistiska, icke i lingden kan néja sig med
att ingenting vilja i en sd viktig fraga som for-
svaret for friheten mot despotiens makter. .
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Folkdemokratin

Av lvar Bergegren

emokrati #r folkvilde och folkdemokrati

folkligt folkvélde, varmed begreppets upp-
hovsmin tydligen menar det verkliga, fullkom-
liga, effektiva folkvildet 1 motsats till den ka-
pitalistiska demokratin som lider av motsitt-
ningen mellan mer cller mindre demokratiska
styrelsemetoder pd det politiska och minoritets-
vilde pd det ekonomiska omradet. Fragan ar
om folkdemokratin kanske representerar ett
framsteg 1 jimforelse med den kapitalistiska
demokratin, Det kunde vara tal om framsteg
i fall att folkdemokratin, under bibehallande av
fria styrelseformer, pa ctt effektivt satt for-
verkligade eller Atminstone efterstrivade allas
medbestimmanderitt ocksd inom naringslivet.
Personer som inte fister nigot storre virde vid
politiska och kulturella friheter dr kanske t. o.
m. bendigna att godta en ny samhillsordning
som avskaffar den traditionella politiska frihe-
ten, men forverkligar ekonomisk rittvisa, eko-
nomisk likstdlldhet och medbestimmanderitt pa
arbetsplatsen. En analys av den utveckling,
som sedan 1945 pagitt i Osteuropa, ger emel-
lertid vid handen att den s. k. folkdemokratin
inte endast avskaffar de demokratiska fri- och
riittigheterna 1 sedvanlig mening utan att den
ocksd, efter en kort overghAngstid av skenbar
arbetardemokrati, utmynnar i ett nytt fatals-
vilde i n#ringslivet vars hidnsynsloshet vida
overtraffar den kapitalism, som 1 dag hérskar i
de gamla industrilinderna.

Folkdemokratin #r bolsjevismens uttrycks-
form vister om Sovjetrysslands grinser — &t-
minstone delvis. Man kan inte forsta dess visen
och arbetsmetoder utan att kdnna till leninis-
mens teoretiska utliggningar och praktiska
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striivanden, men dessa idéer och metoder Thcker
inte till for att definiera folkdemokratin som
ocksd maste ses 1 samband med den nya ryska
imperialismen. Man kan siiga att den moderna
folkdemokratin #r av betydligt storre livs- och
utvecklingskraft an 20- och 30-talets leninism;
denna hade endast sin socialrevolutiondra dy-
namism att bygga pa men tvingades samtidigt
att rikna med andra socialrevolutionfra strom-
ningar, medan den folkdemokratiska expansio-
nen efter andra virldskriget har en stormakts
vildiga resurser bakom sig och inga socialrevo-
lutiondira konkurrenter i vister. Den icke-
totalitiira, fria, demokratiska, frihetliga socialis-
men (vi avser hir olika idériktningar, bade
reformistiska och revolutiontira) pa den euro-
peiska  kontinenten #r for ldngre tid framét
forsvagad och delvis helt besegrad. Det ar i
dag nirmast socialreaktionen 1 véster som haller
folkdemokratierna stangen.

Bolsjevismen, som fore 1917 framforallt
praglats av Lenins starka personlighet, an-
knot teoretiskt till den europeiska marxismen
som 1 stort sett anpassade sig efter den borger-
liga demokratins politiska metoder; socialismen
uppfattades dock inte sasom ett kommande dik-
tatursystem. Helt annorlunda 4r det hos Lenin
och hans vinner som hyste forakt for mass-
rorelsen och i stillet satte alla sina forhopp-
ningar till en elit bestdende av ”yrkesrevolu-
tioniirer” som pa proletariatets vignar skulle
efterstriiva makten och inféra en ny social
ordning. Bolsjevikernas marxism anslét sig till
Marx’ teorl om proletariatets diktatur sasom
overgangsform mellan kapitalism och socialism,
den #r nedlagd i lirom#starens kritik av de
tyska socialdemokraternas Gothaprogram. Den
som nagon gang studerat Forsta Internatio-
nalens historia #r bojd till uppfattningen att
aven Marx’ auktoritira och arrogant person-
liga karaktirsdrag samt hans pa makteentra-
lisation inriktade politik inom internationalen
direkt neddrvts till de moderna bolsjevikerna.
Hos Lenin och andra av hans krets var dock
det ofta cyniska och brutala maktstrivandet
forenat med en rentav puritansk personlig etik
och ett strangt &sidosdttande av ledarnas mate-
riella intressen. Efter den utveckling bolsje-
vismen faktiskt genomgatt under de senaste
tre artiondena #r det dock uppenbart att den



ryska revolutiondra marxismen egentligen bara
varit en ny och tidsenlig uttrycksform for
gamla drag och tendenser hos den ryska intel-
ligensen — ett samhillsskikt som géng pa gang
rebellerat mot Overklassen. En Rysslandskén-
nare och -dlskare, Notzel, skrev 1916: ”Den
ryska intelligensen ar ett despotismens barn
och efterstravar med egna medel en ny despo-
tism. Den ar inte intresserad av andlig och
politisk frihet i och for sig, utan endast av
social rittvisa. "Hos ryska folket”, fortsdtter
han, ”har kinslan for den fria personlighetens
virde dnnu inte utvecklats, och innan den inte
tar tilltrdde till det ryska folkets sjdl kommer
despotism i vixlande former att bli dess ound-
vikliga 6de”. En modern form dr bolsjevismen.

merikanen Burnham som tillimpat den

marxistiska undersdkningsmetoden for att
bevisa det verklighetsfrimmande 1 den marxis-
tiska profetian om socialismens annalkande, pa-
pekar ett intressant forhallande ndr han sdger
att ingen revolution direkt proklamerar de mal
som den faktiskt tenderar till. Saledes ar vi
i dag av den uppfattningen att 1789 ars fran-
ska revolution varit den moderna kapitalismens
politiska. genombrott; men revolutionirerna
uppstéllde inte som sitt mal inforandet av en
kapitalistisk klass- och utsugningsordning, utan
frihet, jamlikhet och broderskap. Pa samma
sitt, siger Burnham, ar 1917 ars ryska revolu-
tion endast ett led, ett mera véldsamt utbrott
under utvecklingen mot de stora organisatorer-
nas (direktbrernas, the manager’s) herravilde
som pagar i alla linder. Burnhams teori kan
ha négot for sig, men den séger ingenting om
den ryska samhéllsomdaningen. En viktig fak-
tor ligger i det faktum att bolsjevismen i ur-
sprunglig- betydelse #r kinnetecknande for sa-
dana lénder som hittills inte utbildat ett mo-
dernt industrikapitalistiskt sambhélle. Denna
nya samhillsform har i visterlandet burits upp
av borgardémet. 1 oster, dir massorna fort-
farande levde under halv- eller helfeodala for-
mer av utsugning och fortryck, didr det infod-
da borgardémet inte hann 1 kapp med vaster-
landets industriell-kapitalistiska revolution var
det for social réttvisa kdmpande intellektuella
som satt sig till uppgift att industrialisera
landet, naturligtvis 1 folkets intresse. Men
denna industriella revolution utan borgarklass,

i stillet ledd av totalitira partier, framskapar
pa samma sitt som den tidiga kapitalismen nya
former av utsugning och fortryck som dr desto
grymmare och effektivare som diktatorerna
forfogar oOver tekniskt hogre utvecklade och
mera forfinade medel till genomférande av
asiktsfortryek, politiskt tvangsvdlde och cko-
nomisk maktkoneentration dn borgardomet &r-
tiondena efter 1789. Diarfor maste utvecklandet
av demokratiska livsformer 1 Gster bli svarare
in den varit under den véstliga kapitalismen;
darfor hotar de nya regimerna i dster t. o. m.
den gamla ordningen i demokratiska industri-
lander. N#r efter andra virldskriget den ryska
expansionen en gang utlosts och lavinen borjat
rulla visterut, medforde den ryska ockupatio-
nen pad Balkan och i Osteuropa bolsjeviserings-
processer av liknande art som den som pagatt
1 sjalva Ryssland 18 ar tidigare; rytmen och
ctapperna var delvis andra, men mélet syntes
vara detsamma. Dessutom fanns och finns
dock en djupare skillnad. De kommunistiska
usurpatorerna stodjer sig inte pa spontana
revolutiondira folkrorelser pa samma sitt som
ar 1917 i Ryssland, utan ockupationen utloser
sadana folkrorelser som fran bérjan dirigeras
av ockupanterna, om #n med skiftande medel
och inte efter helt enhetliga monster, och den
stora omvandlingsprocessen framstar dédrfor
mindre som resultat av en folklig resning in
som ett led 1 rysk koloniseringspolitik, den
drabbar ju ocksd redan industrialiserade ldn-
der med egna demokratiska livsgrundvalar.
Lenin trodde #nnu pé virldsrevolutionen, Stalin
tror endast pa makt. Han efterstrivar ett
ryskt virldsrike, de nya folkdemokratierna &r
dess provinser.

or stora folkmassor i de Gsteuropeiska lén-

derna, Osttyskland medriknat, framstod den
ryska inmarschen under krigets sista skede
sdsom en befrielse fran faseism och nazism.
Bolsjevikerna hade en viss good will hos folken.
1939 ars pakt mellan Ribbentrop och Molotov
var glomd, ryssarnas insatser eller formenta
insatser och lidanden under kriget hade skaffat
dem sympatier, folk kom ihag de kapitalistiska
demokratiernas under manga Ar hitlervinliga
politik och det stora landet 1 Oster tycktes trots
alla brister i princip representera den sociala
rittvisans sak i motsats till visterlandets kapi-
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talism. Om den ryska terrorismen visste endast
fa manniskor besked — bland dem syndikalis-
terna och anarkisterna som tillsammans med
socialrevolutiondrerna blivit bolsjevismens for-
sta offer i borjan av 20-talet. Vill man ha ett
exempel pa den grinslist naiva tilltro som dven
intelligenta personer dnnu si sent som for 9
ar sedan satt till Rysslands “progressiva” funk-
tion 1 andra virldskriget behover man bara
lisa en annars sa stimulerande och frihetligt
konciperad bok som engelsmannen G. D. H.
Coles ”Russia, Europe and the future” (Ryss-
land, Europa och framtiden). Nar teoretiskt
skolade och t. o. m. en smula syndikalistiskt
influerade tdnkare som Cole till den grad kunde
felbedoma det ryska systemet, sa forstar man
att arbetarmassor i Oster atminstone var bered-
da att ge ryssarna och deras agenter i viister
en chans. Ett propagandavapen som verkade
till deras forman var enhetsidén. 1 ménga ldn-
der, t. ex. i Tyskland, var den uppfattningen
forhiirskande att arbetarrorelsens splittring
varit den huvudsakliga eller t. o. m. den enda
orsaken till Hitlers inrikespolitiska seger. Att
detta knappast kan vara den absoluta sannin-
gen visar den spanska arbetarrorelsen, som
trots djup splittring lyckats ta upp kampen
mot den nationella fascismen och under tre ar
kimpa mot Franco och internatiopella faseis-
tiska band. Men i de ryssockuperade linderna
blev enhetstanken en myt, en tro som grep arbe-
tarna och overallt kom till uttryek 1 bildandet
av enhetspartier, som snart helt likriktats av
i Moskva uthildade kommunister. Lat oss
oppet medge det beklagliga faktum: ocksd
manga syndikalister ramlade 1 den fallan och
upptickte misstaget for sent, utan att kunna
dra sig tillbaka. En del gjorde ocksa karridr
och identifierar 1 dag sina intressen med den
nya Osteuropeiska herrckastens.

F'dr den stora massan forsiggick regimfor-
dndringen i former som liknade en-sann-
skyldig soeial revolution. Det hLdnde en hel
del som de allierade lyckades hindra i vister:
fascister utdrevs, folket Gvade snabbjustis mot
allmiint k#nda nazistiska forbrytare, fabriker
ockuperades, reaktiondira direktorer avpollet-
terades, en del kapitalister ldmnade sina Hgo-
delar 1 sticket, manga exproprierades genom
direkt aktion, arbetarna bildade rdd pa arbets-
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platserna, antifascistiska kommittéer pa lokala
grundvalar bildades m. m. Ar det att undra
pa att manga trodde frihetens och den sociala
rittvisans stund kommen? Forvaltningen over-
togs av ryssvinliga, kommunistbetonade sam-
lingsregeringar, i Osttyskland av ryssarna sjil-
va; overallt sanktionerades den nya industriella
ordningen och omedelbart genomfirdes genom
lagstiftning en motsvarande agrarreform: stor-
godsen styckades och nya bondgérdar skapades.
Ett storre antal arbetare, som aktivt deltagit i
de forsta manadernas ryssdirigerade revolution,
avancerade till ledande poster i fabriker, kom-
muner, forvaltningen och regeringarnas dmbets-
verk. For dem var den sociala frigan 1ost,
men folkmassorna vaknade snart, for att upp-
ticka att det hela endast var grundvalen och
forutsidttningen for bildandet av en ny herre-
klass under utldndsk kontroll, en herreklass som
misterligt efterhirmade de metoder som uthil-
dats av de just stortade och besegrade fascist-
iska och nazistiska regimerna.

James Burnham, som inte férnckar sin marx-
istiska skolning, efter att under manga ar ha
varit trotskismens framste representant i USA,
beskrev redan under kriget (i sin Managerial
revolution) de former under vilka ryssarnas
frammarseh skulle avspela sig 1 hela Osteuropa:
”Samtidigt med Réda arméns framtringande
overtar overallt — 1 de baltiska staterna, i
Ostpolen och 1 Bessarabien — arbetare och bon-
der kontrollen Gver industrierna och jordbruks-
verksamheten och undantringer kapitalisterna,
sa vitt som de inte redan tagit till flykten. Un-
der en kortare tid uppmuntras de ocksa till
dessa aktioner av de ryska representanterna.
Det kommer till en skenbar arbetarrevolution.
Kapitalisterna frantas sin makt, vilket visser-
ligen 1 dessa sma linder inte &r nagon konst.
Men sedan borjar, ndstan utan uppehall, nista
ctapp — under mycket littare villkor &n 1
sinom tid (under 20-talet) 1 Ryssland. Massor-
na tdmjas; roda armén och GPU ar i dag full-
vuxna och kapabla for dessa uppgifter. De nya
herrarna — naturligtvis inga nya kapitalister,
utan de ryska managers och deras representan-
ter — overtar ledningen for de nyerdvrade
fabrikerna, gruvorna och bankerna. Arbetar-
kontrollen férvanskas till ett tomt begrepp,
medan soldater och poliser skapar respekt for
de nya managers “diktat”. Med dessa ord sade



f. d. bolsjeviken Burnham hela sanningen om
den process, som da inletts och 4 &r senare
skulle fortsdtta i hela Osteuropa.

,Trots en del nationellt betingade skillnader i
utvecklingen forsiggdr de Osteuropeiska
“massornas témjande” i stort sctt efter ett en-
hetligt schema i alla ostliga linder. A ena sidan
koncentreras den politiska makten hos Kom-
munistiska  partiet,
rensas ging pd gang ut tills de kvarlevande
kan anses vara hundraprocentigt sikra, skrick-
slagna medlopare. Val av folkrepresentation
organiseras efter faseistiska monster — parla-
mentsmandatens fordelning uppgdrs fore valen,
som darigenom torvandlas till enkla massde-
monstrationer under polisbevakning. Polisen
blir den nya statens fasta fundament, radion
likriktas, i skolorna inférs ryska metoder, dom-
stolsviisendet reformeras och stills 1 tjinst hos
det hédrskande partiet, stora skddeprocesser mot
dess fiender genomfors da och di. Medan under
regimens forsta etapp fasecister, nazister, reak-
tiondra kapitalister fiangslas, dodas, deporteras
— mestadels utan atskillnad, utan réttsliga ga-
rantier, helt enkelt i den formen att vissa
befolkningsskikt, inte minst de intellektuella,
sitts 1 koncentrationsliger for att ddr utrotas
genom ett raffinerat genomtdnkt sviltsystem,
som &r fnnu tusen ganger oménskligare #n
Hitlers gasugnar, forklaras senare vinsteroppo-
sitionen for huvudfienden. De som 1 dag fyller
Osttysklands féngelser och koncentrationsliger
dr framforallt socialdemokrater och anhbriga
till borgerliga vénstergrupper.

Den nya klassbildningen pagér dock inte
bara i politisk riktning, utan ocksd socialt.
Metoderna #r olika i néringslivets skilda sekto-
rer, men linjen Overallt densamma. Vi pekar
hiir pa nigra exempel i Osttyskland, dir i dag
600.000 arbetare ir sysselsatta i statliga (”folk-
dgda”), lika manga i privatdgda, 350.000 i
direkt ryssforvaltade foretag — alla dessa sek-
torer inom det Osttyska ndringslivet styrs cfter
samma principer; dir har arbetarna uppdelats
pa s manga lonekategorier att det inte lingre
kan vara tal om nigra gemensamma intressen
for dem alla. Arbetsaktivisterna bildar en pri-
vilegierad klass med stora forméner som kom-
mer direkt efter de ledande direktérernas;
lonerna graderas efter prestationerna och

och. koalitionspartierna .

grundlonen dr i dag fullstindigt avskaffad.
Systemet kom dnnu krassare till uttryck sa lange
som ransoneringen gillde for de livsviktiga
varorna. Detta dr i dag fortfarande fallet t. ox.
i Ruménien, dér livsmedelskorten dr uppdelade
efter sex klasser mellan aktivisten och folkpen-
siondren som far minst. De hoga ransonerna
for klass I far inte ens offentliggéras. Natur-
ligtvis dr ocksa arbetsprocessens ledning striingt
auktoritdrt organiserad. 1 Osttyskland t. cx.
ligger, enligt en rysskontrollerad Berlintidning,
numera "hela ansvaret for planernas uppfyl-
lande och produktionens organisation uteslu-
tande hos direktdrerna”, som inte tillsdttas av
arbetarna. Genom inforandet av normsystemet
och prestationslonen dr arbetarklassen hopplost
kategorikluven — pé ett sitt som aldrig skulle
vara tdnkbart i de kapitalistiska demokraticrna.
Léagger vi hirtill spion- och polissystemet pa
arbetsplatsen som garanterar att valen av
fackliga arbetsplatsrepresentanter utformas till
enhélliga demonstrationer for stalinistiska kan-
didater, och att eventuella sabotérer av ”enhe-
ten” avldgsnas, berdvas arbete och existensmdj-
lighet, s& #r bilden av den Osteuropeiska folk-
demokratin komplett. Kulturellt dr i dag alla
skolor, universitet samt konsten och litteraturen
hundraprocentigt likriktade efter de ryska fore-
bilderna; den ”borgerliga objektivismen” har
ersatts med marxistisk-leninistiska undersok-
ningsmetoder vars resultat ar i forvig fast-
stiillda, sd att hela vetenskapen liksom konsten
endast tjinar till att glorifiera regimen och
smutsa ner alla andra livsformer, idéer och upp-
fattningar som forekommer vister om jdrn-
ridan.

propa jiarnridan si #r den visserligen inte

helt tdt hogst uppe i norr, i Finland, samt
har ramlat sonder langst nere 1 soder, 1 Jugo-
slavien, men for ovrigt si hiller den pa att
torstirkas och forankras, sa att det 4r mycket
svart att 1 dag analysera de oppositionella fore-
teelser som kunde visa sig i den ryska inflytel-
sesfiaren. Efter allt att doma, si yttrar sig
oppositionella stdmningar framforallt i tva
riktningar: stora massor lingtar helt -enkelt
efter samma levnadsforhallanden som folken i
vister atnjuter, och alla kapitalismens brister
gloms bort infor de undernéirda Gsthornas svilt-
fantasier som — t. ex. i Tyskland — naivt bru-
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kar tala om “den gyllene vistern” nér de menar
landet & andra sidan zongrinsen. Den opposi-
tionen ar dock relativt ofarlig for ryssarna och
deras stathallare, medan den andra som 1 all
korthet skulle kunna betecknas sfsom den tito-
istiska, tydligen utgor deras virsta mardrom.
A denna sidan jirnriddn har tyvirr socialis-
men allvarligt forsvagats efter erfarcnheterna
med socialismens totalitira urartningar i oster.
Forstatligandena i Frankrike och England kan
knappast betecknas som nagon form av
socialism alls; de demokratisk-soecialistiska par-
tierna i vister ndjer sig med krav pa respek-
tive genomforandet av en statsdirigerad social-
politik som har #&nnu mindre med socialism att
gora, dven om den innebir effektiva forbitt-
ringar av massornas ldge inom cn samhéllsord-
ning som k#nnetecknas av en blandning mellan
olika privata och kollektiva igandeformer, dir-
ibland #ven ndgra soeiala sisom t. ex. kon-
sumentiigda industrier och producentkoopera-
tiva foretag. Den visteuropeiska kapitalismen
har bibehallit demokratins grundvalar, men
visat sig vara ofdrmogen att samordna konti-
nentens ekonomiska resurser s att linderna
utanfor den totalitira sfiren av egen kraft inte
kunnat klara sig vilket endast hade varit moj-
ligt efter federativa, frihetlig-socialistiska och
kooperativa riktlinjer. Eftersom en sadan 16s-
ning visade sig vara omojlig efter andra virlds-
kriget, fick Europa acceptera den omfattande
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amerikanska hjdlpen som dock #ven innebir
att Amerika aktivt och pd ménga vigar stoder
demokratins kapitalistiska krafter, Detta &r
liget just nu, vilket ocksd medfor att folkde-
mokratierna i Oster inte moter nagon mera all-
varlig socialistisk opposition 1 vister, samt att
det praktiska valet endast stdr mellan det totala
tyranniets och den relativa frihetens system.
Detta utesluter dock inte att anstrangningar

_gors for att arbeta for samlandet av element

som skulle kunna bilda en tredje kraft” mot
bade den totala ofriheten och den ofullkom-
liga demokratin. Praktiskt taget kan detta ar-
bete dock endast pagd didr det finns relativa
friheter; uppgiften &r dirfor inte att krossa
den ofullkomliga demokratin, utan att utveckla
den och gora den mera fullkomlig, d. v. s. att
overféra demokratins tanke pd det ckonomiska
omradet. Forsvaret mot femte kolonner inom
de demokratiska linderna samt mot eventuella
hot utifran organiseras av statsmakterna i vis-
terlandet och de flesta frihetliga socialister
torde inte vara bendgna att foreta sig nigot
som kunde spela makten i hidnderna pa de
totalitira staterna; detta har emellertid foga
med problemets verkliga 16sning att gora som
endast kan besta 1 en frihetlig-socialistisk ny-
orientering av demokratin i Europa. En sidan
skulle ocksa kunna paverka folken 1 Gster som
onskar socialt framsteg i frihetens atmosfir pa
samma sitt som vi



Ryska metoder

Av Sverre Bjurman

n betecknande historia intriiffade di ett

flygblad med titeln ”Proletiirer i alla land,
forena er”, utdelades. Det forbjods av ryske
kommendanten. Vi &r, sade han, segrare och
inte befriare, forbrodring med amerikanerna,
aldrig! Med samma motivering forbjods ocksd
Internationalen (singen, red.) den forsta ma)
1945. ‘

Det dr C. J. Bjorklund som stir for ovansta-
ende i en korrespondens fran Osterrike.

Historien harmonierar f6ga med den bolsje-
vikiska teorin, men si mycket mera med Sovjets
politiska gérning. Med hjilp av de ryska bajo-
netterna  upprittade Sovjet sitt vilde i Ost-
europa cfter kriget. Vad ryssarna efterlimnat
dr icke frihet utan herravilde. Aven de Gster-
rikiska arbetarna, som Atminstone i viss omfatt-
ning trodde att ryssarna kom som befriare, fick
klart besked, att de kom som segrare. De tdnkte
ocksd stanna kvar som segrare, fast i det styc-
ket har de ront bittra missrikningar. Den oster-
rikiska arbetarrérelsen foll aldrig 1 den ryska
bolsjevismens armar,

De metoder ryssarna tillimpade i de olika
linderna #r vilkinda. I de provisoriska rege-
ringarna, som overallt i Osteuropa tillsattes
efter ockupationen, tilldelades alltid bolsjevi-
kerna de tre viktiga ministerierna: Jjustitie-
ministeriet, forsvarsministeriet och inrikesmi-
nisteriet. Med dessa trenne departement i sina
hinder blev ryssarna snart envildiga. Med
hjilp av forsvarsministerposten disponerade de
over armén. Med hjilp av justitieministeriet
forfogade de over bestraffningen. Med hjilp
av inrikesministeriet forfogade de over polis-
styrkorna, ordningspolisen och den hemliga

statspolisen. Polisen foretog masshiiktningar av
bolsjevismens motstdndare; i stor utstrickning
deporterades de till ryska slavldger. Rattsvi-
sendet och domstolarna. fillde domar pa l6pan-
de band mot antibolsjevikerna. Polis och dom-
stolar blev terrorinstrument som arbetade efter
ryska anvisningar och spred skrick bland fol-
ket. Som yttersta maktmedel stod de uppritta-
de arméerna till férfogande for den ”nya ord-
ningen”. Detta system fungerade perfekt over-
allt didr ryssarna ensamma var ockupations-
makt. Sminingom forverkligades den bolsjevi-
kiska partidiktaturen som foérvandlade Tespek-
tive linder till ryska satelliter.

Men i ett par linder, Osterrike och Tyskland,
blev ryssarna icke ensam ockupationsmakt, Dar
indelade man linderna i fyra ockupationszoner:
rysk, brittisk, fransk, amerikansk. Detta &r
forklaringen till att varken Osterrike cller
Tyskland &nnu  kunnat forvandlas till ryska
satelliter, men ocksi forklaringen till att dessa
linder dnnu icke fitt fred, tack vare den ryska
politiken. De allierade har utan resultat hallit
over 200 sammantriiden med ryssarna om Oster-
rikes fred.

Osterrike hade det lyckats bolsjevikerna att

1 den provisoriska regeringen placera bol-
sjeviken Honner som statssekreterare i inrikes-
ministeriet. Denne Honner fick hand om polis-
viasendet och skyndade sig att plocka in si
minga samvetslosa redskap som mébjligt i polis-
kdren. Polisen var ju overallt redskap for
bolsjevikernas politiska inflytande. Polisen
skulle &ven hiir goras till ett redskap for bolsje-
vikernas overtagande av makten. Men i Oster-
rike hade man icke samma framgingar som i
de andra staterna i Osteuropa. Vid de allmiinna
val som foretogs 1945 £61l Honner igenom och
en socialdemokratisk fackforeningsman Helmer
sattes 1 Honners stille.

Ielmers uppgift blev att sanera polisinstitu-
tionen. En del kriminella element, som ut-
niamnts av Honner, var de forsta som fick aka
ut. Men de bolsjeviker som placerats i kiren
och icke gjort sig skyldiga till sirskilda for-
seelser avskedade man inte. Dirav kommer det
sig att antalet bolsjeviker inom polisvisendet
dnnu dr stort. Enbart bland Wiens omkring
1.000 poliskonstaplar fanns det #nnu ar 1950
360 bolsjevikiskt organiserade.
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Inom den ryska ockupationszonen blev det
regel att ockupationsmyndigheterna forklarade
avskedandet av bolsjevikpoliser for ogiltigt, och
den avskedade satt kvar pa sin post. Det
hjidlpte icke att hans 16n drogs in. I Nieder-
osterreich finns det fortfarande en polis som
med ryssarnas stod sitter kvar trots han sodan
tva ar icke erhéllit nagon 16n av Osterrike.

Den Gsterrikiska regeringen forklarar cmel-
lertid nu, att avskedade kriminalpoliser #r att
betrakta som agenter for fraimmande makt. Om
de gér en polisundersékning blir de skyldiga
till hemfridsbrott, och anvinder de vapen be-
traktas de som vanliga forbrytare.

Inte ens de ryska bajonetterna har formatt
skaffa de Osterrikiska bolsjevikerna politiskt
inflytande pa landets styrelse. Sedan 1947 har
det bolsjevikiska partiet befunnit sig pa stin-
dig tillbakaging. Den géng de ryska bajonet-
terna forsvinner frin Osterrike kommer ocksd
den sista resten av bolsjevikiskt inflytande att
forsvinna,

dmsides med forsoken att pa det politiska om-
Irﬁdet sOka astadkomma all den oro, som moj-
ligtvis kan astadkommas, soker Sovjet genom
sitt propagandaorgan Kominform och den un-
der denna sorterande Fackliga Viarldsfedera-
tionen att &stadkomma all den ekonomiska
skada 1 demokratiernas inre ekonomiska liv som
ir mojligt. Under sken av att vilja befrimja
arbetarnas ckonomiska intressen som lontagare
har bolsjevikerna igangsatt den ena aktionen
efter den andra under den “klara lonestridens”
form. 1949 var ett i detta avseende sirskilt liv-
ligt &r med stora aktioner och generalstrejker
1 Frankrike och Italien m. fl. linder.

Den franska syndikalisten Rénée Lamberet,
som upplevde de av bolsjevikerna igangsatta
generalstrejkerna i Frankrike omvittnade dessa
striders karaktér. Bolsjevikerna, skrev hon, in-
ledde strejkerna “uteslutande ¢ politiskt syfte”.
"Det skulle strejkas for att skada landets eko-
nomiska liv, att splittra arbetarna, att utséd
forvirring.” ”Strejkerna #ar sdledes detaljer 1
det kalla kriget och skall tjana till att demora-
lisera folken hitom jérnridén”; “att bringa
arbetarna #ill svilt och umbdranden, gira dem
mogny att motta det moskovitiska evangeliet”.

”Rena loneaktioner” har man rckommenderat
oss syndikalister att stodja “dven om kommu-
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wisterna soker utnyttja dem for sina intressen”.
JAA:s femte kongress 24—31 augusti 1935
varnade mot detta slags strejker 1 foljande
ordalag:

PKongressen varnar arbetarklassen for den
farliga taktik, som tillimpas av de fackliga
organisationer som @ér knutna till politiska par-
tier — en taktik som medvetet anvindes for att
lyfta dessa partier till makten i syfte att skapa
en ny proletariatets diktatur, lika odesdiger
som den fascistiska.”

Man forsvarar sig visserligen med den in-
viindningen, “att soka utnyttja en strid dr inte
detsamma som att de (bolsjevikerna) kan ut-
nyttja den”. Men 1 strejker av den art som
igangsittas for politiska syften, sddana som
Rénée Lamberet skildrar dem, sammanfaller all-
tid forsoket att utnyttja dem med sjilva utnytt-
jandet. T det exempel, som analyserades av den
franska syndikalisten, var forsket att utnyttja
den klara 10nestriden” och formagan att ut-

_ nyttja den helt och fullt sammanfallande. For-

soket att uppna.ekonomisk skada uppnaddes.
Forsoket att splittra arbetarna krontes med
framgang. Forsoket att utnyttja den ”klara
lonestrejken” som medel i det kalla kriget mel-
lan 6st och vist for folkens demoralisering
sammanfoll helt med det uppnidda resultatet.
Forsoket att ”bringa arbetarna till svilt och
umbiranden” krontes med framging. Dock
torde man icke ha uppnatt slutsyftet, att gora
arbetarna mogna for att motta det moskovitiska
evangeliet. Men man kan ju inte nd allt vad
man Onskar med en “klar l6nestrid”. Att den
klara lonestriden var allt annat dn en klar lone-
strid vittnar Rénée Lambercts framstillning
om.

Osterrike igdngsatte bolsjevikerna en liknan-

de 7klar 16nestrid” onsdagen den 4 oktober.
Aven som “klar lonestrid” av ryskt miirke be-
traktad var det en s#llsam strejk. Strejkkolon-
nerna ledsagades av ryska tanks och en ling
kolonn av lastbilar med ryska soldater pa last-
flaken. Over huvudena pi arbetarna i strejk-
kolonnerna danade motorbullret fran 41 ryska
stridsplan 1 stram militir formation. Sanner-
ligen en sillsam syn nir det giller en kolonn
av strejkande arbetare.

Likvil kunde aktionens inledningsskede som
7klar loneaktion” pd intet sdtt ifrdgasiittas.



Vad som kriivdes var 6kade loner, nigot tvivel
om den saken kan dver huvud taget icke fore-
komma. Trots den internationella maningen till
syndikalisterna att “stodja alla klara lonestri-
der som arbetarna for, &ven om kommunister-
na soker utnyttja dem for sina intressen”, si
far man #nda hoppas, att det inte fanns oster-
rikiska syndikalister tillriickligt enfaldiga att
f6lja maningen.

Som Gverallt i virlden anmilde sig i Oster-
rike starka prisstegringar och landets konjunk-
tursforskningsinstitut tillkinnagav att prissteg-
ringar pa 15—20 proec. var att vinta. Arbetarna
framlade krav om loneskningar. Regeringen
stillde sig icke avvisande men Nationalrat
(riksdagen) méste inkallas och avgora saken.
Bolsjevikerna skyndade sig att utnyttja arbe-
tarnas naturliga missndje, vilket de spckulera-
de i, genom att proklamera generalstrejk for
-16nedkning Gver hela landet. Den “klara lone-
striden” dr dirmed konstitucrad.

Bolsjevikerna sokte siledes gira sig till tales-
mén for hela den Osterrikiska arbetarklassen.
Som vanligt gjordes detta utan bemyndigande
fran arbetarna eller deras organisationer. De
osterrikiska arbetarnas antal uppskattas till
1 1/2—2 miljoner. Sedan strejken natt sin kul-
men uppskattades antalet strejkdeltagare till
40—50,000, saledes hogst 3 proc. av hela an-
talet arbetarc. Sjdlvfallet forholl det sig icke
s, att arbetarna déirmed avvisade kravet pa
hégre loner, men de ville ordna den saken med
hjilp av sina egna organisationer och vigrade
att lagga sin sak i bolsjevikernas hander. Dir-
med hade den “klara lonestriden” praktiskt ta-
get runnit ut i sanden.

Visentligen koncentrerades arbetsnedliggel-
serna till den ryska sektorn och till de ryska
foretagen. Forhallandet ir det, att Sovjet be-
driver en omfattande utplundring av Osterrike
genom att ha slagit under sig omkring 300
industriella foretag under foreviindning att det
var tyska foretag och dérfor maste tillfalla
Ryssland som krigsbyte. De flesta av dessa
foretag hade de tyska nazisterna lagt beslag pa
under den tid de holl landet ockuperat. Siledes
var foretagen icke tyska utan ursprungligen
Osterrikiska fretag som beslagtagits av tys-
karna.

Dessa av ryssarna i sin ordning beslagtagna
foretag, déribland 30 oljebolag, #r samlade i

cn kartell med namnet USIA, som bildar en stat
1 staten. Den betalar inga skatter, fullgor inga
inbetalningar till de sociala institutionerna och
struntar i myndigheternas féreskrifter och de
lagar andra foretag méste underkasta sig.

Det ryska inflytandet har tagit sikte pa att
sabotera landets ekonomiska Aateruppbyg-
gande, C. J. Bjorklund anfor excmpel pa dessa
metoder. 1948 planerade regeringen att bygga
ott stort kraftverk. Ryssarna forhindrade detta
betydelsefulla bygge genom att ligga beslag pa
maskinerna och jirnet till betongbygenaderna.
Det var tysk egendom, péstod ryssarna. De
Osterrikiska arbetarna hade genom frivilliga
insatser rest "Gétzfabrikerna” ur ingenting an-
nat dn ruiner. Nir fabriken var firdig kom
ryssarna och forklarade, att detta genom arbe-
tarnas frivilliga arbetsinsatser tillkomna fa-
briksbygge var tysk egendom! Det ligger 1 rys-
sarnas intresse att hilla arbetarna i fattigdom
for att lattare kunna paverka dem och kanali-
sera. deras missndje for bolsjevikisk politik.

Arbetsnedliiggelserna koncentrerades visent-
ligen till de ryska fabrikerna. Ungefir 40.000
av de 50.000 strejkande tillhorde de ryska indu-
strierna. Fran fackforeningshall forklarades,
att arbetarna fatt order av de ryska foretagens
ledning att ga 1 strejk. )

De ryska foretagen kan naturligtvis icke ha
drivit sina arbetare i strejk utan biavsikter.
Mecd den maktstallning ockupationsmyndighe-
terna hade skulle ingenting kunnat hindra de
ryska industrierna att betala sina arbetare
hogre 1oner om de si velat. Varfor gjorde de
inte det? Dérfor att det var nigot Lelt annat
de ville astadkomma. De ville fa till stdnd
strejk 6ver hela landet for att tillfoga landets
niiringsliv skada och 6ka armodet. Men fram-
forallt ville de utnyttja den stimning en gene-
ralstrejk skulle frambringa for att framkalla
oroligheter och revoltstimning, icke for be-
frimjandet av arbetarnas intressen utan for
befrdmjandet av Sovjets expansionsstrivanden
genom en bolsjevikisk statskupp.

Ifrdn socialdemokratiskt hall férklarades det
atminstone att den proklamerade generalstrej-
ken var fran borjan ett forberett forsék att in-
féra folkdemokratin #iven i Osterrike. En rad
detaljer talar ocksd for att s var forhdllandet.
Om det legat i de Osterrikiska arbetarnas in-
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tresse att proklamera generalstrejk, skulle icke
minst 97 proc. av arbetarna fortsatt arbetet.
Men arbetarna onskade icke skapa en situation
som skulle befrimjat bolsjevikernas maktover-
tagande.

¢ ryska militdra cheferna hade forbjudit

den osterrikiska polisen att ingripa mot
bolsjevikerna. De hade stoppat omgrupperingen
av polis- och gendarmstyrkorna, varfor polisen
inte kunde sinda forstirkningar till utsatta
punkter. Bolsjevikiska patruller med blyror och
lastbilar fran de ryska fabrikerna opererade i
grupper om 20—200 man, reste spdrrar for
vidgar och jdrnvigar overallt 1 den ryska sek-
torn, de stoppade alla kommunala transport-
medel 1 ryska sektorn, byggde barrikader mot
den amerikanska sektorn. Sovjetryska armdé-
bilar trotsade den Osterrikiska polisens' forord-
ningar och transporterade - demonstranter ge-
nom Wien. En rysk officer haktades eivil i
spetsen £6r bolsjeviker som sokte storma rege-
ringskansliet. Ryssarna anklagades helt offent-
ligt for att ha stillt sig i spetsen for strejk-
aktionen och inrikesministern brinnmarkte den
ryska industrikartellen USIA som bolsjeviker-
nas "trojanska hist” i landet.

Det dr tydligt att ryssarna overskattat moj-
ligheterna. Forst och sist var det naturligtvis en
bitter missrikning att strejken blev ctt fiasko
betrdffande anslutningen. Hade det lyckats att
f& cn miljon arbetare att ansluta sig runt i lan-
det hade det genast blivit en hogst allvarlig

affdr. Men det hjilpte icke ens att den ryss-
kontrollerade radion manade landets arbetarc
att ansluta sig till strejken. Redan fyra dagar
fore strejkutbrottet hade fem kominformmed-
lemmar anlént till Wien i1 ryskt flygplan for
att overvaka hindelsernas ging. Ja, si mycket
kunde délja sig bakom en “klar lonestrid”.

Men nér Kreml fick nagorlunda oversikt
over fiaskot och dirtill blev medvetet om att
Washington och London #mnade besvara den
mot det Osterrikiska folkets frihet och oavhin-
gighet riktade aggressionen med vapenmakt,
slogs det till retritt. Qch den bolsjevikiska
ordern till &tergng formedlades till landets
olika delar genom den bolsjevikiska particen-
tralen, vilket redan detta dr en mycket upp-
lysande detalj.

Efter den misslyckade aktionen har den
osterrikiska fackorganisationen inskridit for
utrensning av bolsjevikiska element bland funk-
tion#rerna. Borjan gjordes med avskedandet av
den bolsjevikiske vice ordféranden i LO, Gott-
lieb Fiala och med honom en rad funktionirer
och ombudsmén. Denna rensningsaktion torde
14 en betydande omfattning och kan nog he-
traktas som synnerligen pékallad.

Aktionen var cn form av rysk aggression
syftande till landets undertryckande och for-
vandling till rysk satellit. Det géller att se upp
med maroddrerna som hotar arbetarnas frihet
och icke under nagra omstdndigheter stodja
deras politiska aktioner. Icke ens nér de pre-
senteras som ”’rena lonestrider”.

Med detta nummer upphior Syndikalismen att utkomma.
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